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Kapitel 34: Die historische Stellung der
w»Akkumulation* in der Planwirt-
schaft

Die Notwendigkeit der Akkumulation ergibt sich schlicht aus fol-
gendem: Wenn die Produktionsmittel nicht stindig verbessert wer-
den, sinken sie in ihrer Qualitdt (im Kapitalismus hatte man gesagt:
in ihrem Wert) und produzieren immer weniger oder immer schlech-
tere Produkte. Das kann zumindest auf Dauer nicht der Sinn der Sa-
che sein. Im Gegenteil, ist es die historische Mission der Planwirt-
schaft, die Produktivkrifte weiterzuentwickeln. Freilich ist diese
Aufgabe an sich keineswegs Gegenstand einer Uberlegung, sondern
der objektiv generelle Zug der Geschichte durch alle Produktions-
weisen, in die die Menschheit bisher verwickelt war. Insofern nichts
wirklich Neues. Denn akkumuliert wird nicht zum Selbstzweck,
sondern weil konkrete Anreize dafiir existieren — sei es, um die Kon-
kurrenz zu {iberholen und die eigenen Warenwerte zu realisieren, sei
es, um - wie in der Planwirtschaft - manifesten Bediirfnisse nachzu-
kommen, die der aktuelle Produktionsapparat nicht erfiillen kann
oder sei es, um die Arbeitsbedingungen zu verbessem. In allen Fal-
len, quer durch unterschiedliche Produktionsweisen ist die Akkumu-
lation Ergebnis, nicht Ziel.

Objektiv gesehen ist dies im Falle der Planwirtschaft jedoch sehr
wohl ein Ziel. Kommt doch hier der nicht unwesentliche Aspekt hin-
zu, die Produktionsmitteln so weit zu entwickeln, dass diese die Ba-
sis fiir den Kommunismus bilden kdnnen. Das ist keine Kleinigkeit,
sondern letztlich die langfristige Legitimation der Planwirtschaft.
Die Planwirtschaft ist eine historisch notwendige Etappe der Wirt-
schaftsentwicklung zwischen Kapitalismus und Kommunismus. Die
Akkumulation ist der Antrieb dieser Bewegung, Freilich sind diese
Aussage so lange inhaltsleer, so lange wir nicht wissen, was Kom-
munismus {iberhaupt ist.

Gehen wir davon aus, Kommunismus bedeutet problemlose Be-
diirfnisbefriedigung fiir alle bei gleichzeitiger Verkiirzung der dafiir
gesamtgesellschaftlichen verwendeten Arbeitszeit unter der Grenze,
ab der die Arbeit als lastige Pflicht empfunden wird ... so wird deut-
lich, dass die Akkumulation in der Planwirtschaft schier Wunderdin-
ge vollbringen muss. Die Produktivitit miisste extrem hoch sein,
denn eine moralische Obergrenze fiir das Konsumniveau wére
Kleinlich und erst recht nicht mit dem Kommunismus, zumindest so
wie wir diesen im Gegensatz zu den Stalinisten sehen, vereinbar.

Aber selbst wenn wir einen solcherart properen Produktionsap-
parat als Ergebnis der sozialistischen Akkumulation als gegeben an-
nehmen, tun sich weitere Fragen auf: Da sowohl das Konsumniveau
als auch die ,,Verkiirzung der dafilir gesamtgesellschaftlichen ver-
wendeten Arbeitszeit unter der Grenze, ab der die Arbeit als lastige
Pflicht empfunden wird™ variable Groflen sind, konnen sich diese

sich in der Gesellschaft immer wieder verschieben und somit eine
Re-Akkumulation notwendig machen, um wieder ,,z7um Kommunis-
mus zu gelangen®. So gesehen, ist Kommunismus nicht ein Endziel,
das einmal erreicht, immer stabil fortexistiert. Vielmehr miissen wir
uns einen dynamischen Prozess vorstellen, der sich - vielleicht sogar
zyKklisch - auf immer groferer Grundlage wiederholt.

Das, was sich hingegen nicht zyklisch veréndert: Die Relation
von toter Arbeitszeit - materialisiert in den Produktionsmitteln - zur
lebendigen Arbeitszeit verlagert sich dabei immer mehr auf ersteres.
Auch das ist keine Besonderheit der Planwirtschaft. Wie in anderen
Produktionsweisen auch, kann aber auch in der Planwirtschaft der
,»Stock an konstanten Kapital entwertet werden, vorwiegend durch
neue Technologien oder durch langfristig gednderte Bediirfnisse.

Wir haben in dieser Darstellung bislang nur einen hypothetisch
graduellen Verlauf vorausgesetzt, um die 6konomischen Bewegun-
gen besser deutlich machen zu kénnen. Das ist freilich eine Abstrak-
tion, den Anforderungen der Analyse geschuldet. Nun sehen wir,
dass der wirkliche Verlauf der Entwicklung weit wahrscheinlicher
nicht gradlinig, sondern im Gegenteil gegensdtzlich, und auf ver-
schlungenen Pfaden verlduft, nach vorne, wieder zuriick, Seitwarts
und so weiter. Dabei haben wir noch gar nicht beriicksichtigt, dass
Entscheidungen von Menschen auch fehlerhaft sein kénnen und
auch miissen, dass das Prinzip Versuch und Irrtum auch in der Plan-
wirtschaft nicht Vergangenheit sein muss. Hingegen haben wir bis-
lang den rationellen Menschen angenommen. Dabei wollen wir
durchaus nicht in das Fahrwasser jener Geisteshaltung gelangen, die
meint, der Mensch sei von Natur aus nicht rational nimmt. Ganz im
Gegenteil dazu ist der Mensch wandlungs- und entwicklungsfahig;
er ist das das Produkt seiner eigenen Produktionsweise. Der Mensch
steht nicht auferhalb der ,,groflen Maschine Produktivkraft, son-
dern ist Teil davon und nicht einmal der unwesentlichste.

Weiters: Wenn wir die Quelle der Akkumulation rekapitulieren,
so liegt diese im Kapitalismus in der Ausbeutungsrate, also einem
Klassengegensatz. In der Planwirtschaft die demokratisch beschlos-
sene Verlagerung von Arbeitszeit von der Konsumgiiter- zu der Pro-
duktionsmittelindustrie. Aber in beiden Produktionsweisen ist die
gemeinsame, allgemeine: Dass der Mensch ,mehr produzieren
kann, als er fiir sein eigenes (Uber-)Leben benotigt*.

Gewiss fallen mit dem Ende des Kapitalismus dessen zyklischen
und iiberzyklischen Krisen weg; freilich mag es andere Anpassungs-
krisen in der Planwirtschaft geben.

Gewiss fdllt mit Ende des Kapitalismus die Ungleichheit der re-
gionalen Entwicklung, die Ver6dung der einen Landstriche zuguns-
ten der anderen weg. Aber auch fiir der Planwirtschatt ist eine vollig
homogene regionale Entwicklung als unwahrscheinlich anzusehen,
sei es aus historischen Erben, sei es aus unterschiedlichen Naturaus-
stattungen oder einer Kombination dieser Faktoren.

All diese Punkte relativieren die Sonderstellung der Planwirt-
schaft im Vergleich zu anderen Produktionsweisen. Aber irgendwie
ist etwas durch grundlegend anders.

Es stimmt: es gibt kein Paradies auf Erden, die Materie hat ihre
Last und Zwidnge: In einem gegebenen Augenblick kénnen nicht
alle, sondern immer nur einige Faktoren verschoben werden. Soll
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die Arbeitszeit verkiirzt werden, miisste entweder die Produkten-
masse kurzfristig sinken oder die Arbeitsproduktivitét steigen, was
im relevanten Ausmaf} nur durch die technologische Weiterentwick-
lung der Produktionsmitteln mdglich ist. Das wiederum setzt eine
Verlagerung der Arbeitszeit von der Konsumgiiterindustrie zur Pro-
duktionsmittelindustrie voraus, entweder durch mehr absolute Ar-
beitszeit, dann steht dieses Mittel im Widerspruch zum urspriing]i-
chen Ziel. Oder durch eine vorriibergehende Verringerung der Kon-
sumgiiter. Soll hingegen der Konsumgiiteroutput vergrofert werden,
entweder durch mehr Arbeitszeit oder und so weiter und so fort.

Die Menschen in der Planwirtschaft kdnnen selten alles gleich-
zeitig haben. Es gilt, sich dem Zwang der Materie zu beugen und zu
entscheiden zwischen:

e Mehr oder bessere Konsumgiiter
o Arbeitszeit vs. Freizeit

o Intensivierung der Arbeit

o  Entwicklung der Produktivkrifte

Das ist wie ein duktiles, aber doch immer zusammenhangendes
Vieleck, aus dem, es keinen Ausbruch gibt.

Aber — und das ist das grundsitzlich Neue, das den Sozialismus /
Kommunismus von allen anderen Formationen unterschiedet. Zum
ersten Mal konnen die Menschen frei wihlen, auf welchem Eck des
Vierecks es gerade ein mehr oder weniger geben soll.

Das Materielle der gesellschaftlichen Produktion ist nicht aufge-
hoben, aber die Menschen konnen selbstbewusst eine Entscheidung
treffen, wie sie damit umgehen wollen. Genau das ist in der Klassen-
gesellschaft nicht moglich. Hier kann zwar eine kleine Minderheit,
die herrschende Klasse, der Mehrheit, die nicht im Besitz der Pro-
duktionsmittel sind, Lebens- und Arbeitsverhéltnisse aufzwingen.
Aber die Wirtschaft steuern kénnen die Wirtschaftskapitine so we-
nig, wie den Gang der hohen See die echten Kapitine. Sie schaukeln
von einer Krise zur nichste, nicht zuletzt deswegen, weil das, was
fiir einen individuellen Unternehmer sinnvoll ist, fiir die Masse der-
selben desastrdse Folgen hat.

Erst in der Planwirtschaft ist eine gemeinsame Koordination der
Produzenten maglich, nicht mehr als Objekte der Wirtschaft, son-
dern als selbstbewusste Subjekte, die zwischen unterschiedlichen
Optionen der gesamten Wirtschaftsentwicklung wihlen kénnen.

a) Kapitalistische Akkumulation vs. sozialistische Akkumula-
tion

Jede Produktionsweise in der Geschichte der Menschheit ha
einen Beitrag zur Entwicklung der Produktivkrifte und zur Entwick-
lung der Produktivitit geleistet. Aber diese Linie war keine lineare.
Die asiatische Produktionsweise existierte lange Zeit neben der anti-
ken Sklavenhalterwirtschaft, war weniger dynamisch, konnte dafiir
aber fiir weit langere Zeit groangelegte Infrastrukturprojekte ver-
wirklichen. Der Feudalismus war in der ersten Phase eine Fin-
schrankung des Welthandels im Vergleich zur Sklavenhaltergesell-
schaft der Antike, aber in seinen Stidten wuchs eine weit dynami-

schere Wirtschaftsform heraus, die alles Bisherige in den Schatten
stellte.

Wie bereits weiter oben (in den Kapiteln zur Dynamik der Plan-
wirtschaft) angefiihrt, ist das Motiv der Produktion im Kapitalismus
der private Profit und der Mafstab dafiir die Profitrate sei. Diese
GroBe (p = m/C), die Differenz von Profitraten je nach Branche und
Land ist der wesentliche Faktor fiir die Investitionsentscheidung —
wenn wir hier nur die rationalen und nicht die irrationalen Momente
in Betracht ziehen.

Nun wollen wir aber nicht bei den allgemeinen Unterschieden
der Produktionsweisen bleiben, sondern mehr ins Detail gehen, un-
ter welchen Rahmenbedingungen Akkumulation im Kapitalismus
und unter welchen in der Planwirtschatt stattfinden.

In ,,Das Kapital“ beginnt das Kapitel zu Akkumulation mit fol-
genden Passus: ,,Durch das Versilberung des Warenkapitals wird
auch das Mehrprodukt versilbert, in dem sich der Mehrwert dar-
stellt. Diesen so in Geld verwandelten Mehrwert riickverwandelt
der Kapitalist in zuschiissige Naturalelemente seines produktiven
Kapitals. Im néichsten Kreislauf der Produktion liefert das vergro-
Jerte Kapital ein vergrdfertes Produkt. Was aber beim individuel-
len Kapital, muf auch erscheinen in der jdhrlichen Gesamtrepro-
duktion, ganz wie wir gesehn bei Betrachtung der einfachen Repro-
duktion, daf der sukzessive Niederschlag - beim individuellen Ka-
pital - seiner verbrauchten fixen Bestandteile in Geld, das aufge-
schatzt wird, sich auch in der jdhrlichen gesellschafilichen Repro-
duktion ausdriickt."

In weiterer Folge beschriebt Marx, welche Zirkulationsprozesse
notwendig sind, damit die einzelnen Unternehmer - bzw. aggregiert
in den beiden Abteilungen fiir die Produktion von Konsumgiitern
und Produktionsmitteln - akkumulieren kénnen. Diese Zirkulations-
prozesse sind notwendig, da wir es im Kapitalismus mit einer Ge-
sellschaft individueller Warenbesitzer, die sich iiber den Prozess G-
‘W-G’ austauschen, zu tun haben.

Der erste wichtige Strukturunterschied besteht als also darin, dass
Akkumulation im Kapitalismus erst als Resultat des Zirkulationspro-
zesses stattfinden kann. Zirkulation ist bei Marx: “Die Zirkulation
ist das Setzen der Preise, die Bewegung, in der die Waren in Preise
verwandelt werden: ihre Realisierung als Preise’?, “Eine wesentli-
che Bestimmung der Zirkulation ist, daf3 sie Tauschwerte und zwar
als Preise bestimmte Tauschwerte, zirkuliert. Jede Art des Arenaus-
tauschs, z.B. barter, Naturallieferungen, feudale Dienstleistungen
ect, konstituieren daher noch nicht die Zirkulation.”>

Sowohl die Warenmenge, die in Geld als Voraussetzung der Ak-
kumulation umgesetzt werden kann, als auch die Preise sind von der
Zirkulation abhingig. Hingegen startet der Akkumulationsprozess in
der Planwirtschaft vor der Distribution.

Zweitens: Was akkumuliert wird, kann nur aus dem Mehrwert
stammen. Der Hauptteil der Analyse der Akkumulation im Kapita-

' Karl Marx, Das Kapital, Band II, Seite 485.
2 Ka Marx, Grundrisse der politischen Okonomie, MEW 42, Seite 118.
3 Karl Marx, Grundrisse der politischen Okonomie, MEW 42, Seite 119.
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lismus bezieht sich auf den Austauschvorgang zwischen den beiden
Abteilungen I (Produktionsmittelindustrie) und II (Konsumgjiterin-
dustrie) in Kombination mit den Austauschvorgingen der Unterneh-
men innerhalb der jeweiligen beiden Abteilungen. Von der (hypothe-
tischen) Annahme der reinen Reproduktion 4ndert sich beim Uber-
gang zur Akkumulation blof} die Verwendung des Mehrwerts - der
aber gehort ja so oder so dem Kapitalisten — und die Verschiebung
des Groflenverhaltnisses Iv+m = IIc zu Iv+m > Ilc. Wahrend also im
Kapitalismus eine Erhohung der Ausbeutungsrate etwa innerhalb der
Abteilung I das Substrat der Akkumulation der Abteilung I abgeben
kann, ist in der Planwirtschaft das Substrat der Akkumulation immer
das Verhiltnis zwischen der Abteilung I und der Abteilung II.

,,Ohne bei diesem Punkt linger zu verweilen, bemerken wir nur:
Es ist bei Darstellung der einfachen Reproduktion vorausgesetzt
worden, daf der ganze Mehrwert I und II als Revenue verausgabt
wird. In der Tat aber wird ein Teil des Mehrwerts als Revenue ver-
ausgabt, ein andrer Teil in Kapital verwandelt. Wirkliche Akkumu-
lation findet nur unter dieser Voraussetzung statt. Daf3 die Akkumu-
lation sich auf Kosten der Konsumtion vollziehe, ist - so allgemein
gefapft - selbst eine Illusion, die dem Wesen der kapitalistischen Pro-
duktion widerspricht, indem sie voraussetzt, daf3 ihr Zweck und trei-
bendes Motiv die Konsumtion sei, nicht aber die Ergatterung von
Mehrwert und seine Kapitalisation, d.h. Akkumulation.* Letzteres
ist nur in der Planwirtschaft der Fall.

Die Analogie der Akkumulationsvorgdnge zwischen Kapitalis-
mus und Planwirtschaft passt allerdings wieder bei der Tatsache,
dass die Akkumulation bei der Konsumgiiterindustrie und der Pro-
duktionsmittelindustrie unterschiedlich ablauft, bzw. was eigentlich
die genauere Aussage ist, dass bei der Akkumulation die Konsumgii-
terindustrie und die Produktionsmittelindustrie eine unterschiedliche
Rolle spielen.

In ,,Das Kapital, Band II, Seite 501f, wird dann dargelegt: Da-
mit iiberhaupt mit der Akkumulation begonnen werden kann, muss
zuerst [(v+m) grofer sein als Ilc:

Im Austausch von I(v+m) mit IIc finden also verschiedne Fiille
statt. Bei der einfachen Reproduktion miissen beide gleich sein und
einander ersetzen, da sonst, wie oben gesehn, die, einfache Repro-
duktion nicht ohne Storung vor sich gehn kann. Bei der Akkumula-
tion kommt vor allem die Akkumulationsrate in Betracht. In den
bisherigen Fiillen nahmen wir an, daf} die Akkumulationsrate in I =
12 m I war, und ebenfalls, daf; sie in den verschiednen Jahren kon-
stant blieb. Wir lieffen nur die Proportion wechseln, nach welcher
dies akkumulierte Kapital sich in variables und konstantes teilt. Da-
bei ergaben sich drei Fdlle: 1. Iv+1/2m) = Ilc, welches also kleiner
ist als I(v+m) Dies muf; es immer sein, sonst akkumulierte I nicht. 2.
I(v+1/2m) ist grofer als Ic. In diesem Fall wird der Ersatz dadurch
bewirkt, daf zu Ilc ein entsprechender Teil von IIm hinzugefiigt
wird, so daf} diese Summe = I(v+1/2m). Hier ist der Umsatz fiir Il
nicht einfache Reproduktion seines konstanten Kapitals, sondern
schon Akkumulation, Vermehrung desselben um den Teil seines
Mehrprodukts, den es austauscht gegen Produktionsmittel I; diese

¢ Karl Marx, Das Kapital, Band IL, Seite 498, 499.

Vermehrung schliefit zugleich ein, daf3 I aufierdem sein variables
Kapital aus seinem eignen Mehrprodukt entsprechend vergrdfert.
3. I(v+1/2m) ist Kleiner als Ilc. In diesem Fall hat Il durch den Um-
satz sein konstantes Kapital nicht vollstindig reproduziert, muf also
das Defizit durch Kauf von I ersetzen. Dies ernétigt aber keine
weitre Akkumulation von variablem Kapital I, da sein konstantes
Kapital der Grofe nach durch diese Operation erst vollstindig re-
produziert wird. Andrerseits hat durch diesen Umsatz der Teil der
Kapitalisten von I, der nur zusdtzliches Geldkapital aufhdufi, schon
einen Téil dieser Sorte Akkumulation vollbracht. Die Voraussetzung
der einfachen Reproduktion, daf3 I(v+m) = Ilc sei, ist nicht nur un-
vertréglich mit der kapitalistischen Produktion, was iibrigens nicht
ausschlieft, daf} im industriellen Zyklus von 10 - 11 Jahren ein Jahr
oft geringre Gesamtproduktion hat als das vorhergehende, also
nicht einmal einfache Reproduktion stattfindet im Verhdltnis zum
vorhergehenden Jahr. Sondern auch, bei dem natiirlichen jéihrli-
chen Wachstum der Bevélkerung kdnnte einfache Reproduktion nur
insofern stattfinden, als von den 1.500, die den Gesamtmehrwert re-
prasentieren, eine entsprechend grofire Zahl unproduktiver Dienst-
leute mitzehrten. Akkumulation von Kapital, also wirkliche kapita-
listische Produktion, wire dagegen hierbei unmoglich. Die Tatsa-
che der kapitalistischen Akkumulation schlieft demnach aus, daff
1Ic = I(v+m). Dennoch konnte selbst bei kapitalistischer Akkumula-
tion der Fall eintreten, dap, infolge des Gangs der in der fiiihern
Reihe von Produktionsperioden vollzognen Akkumulationsprozesse,
1Ic nicht nur gleich, sondern selbst gréfer wiirde als I(v+m). Dies
wiire eine Uberproduktion in II und nur auszugleichen durch einen
grofsen Krach, infolgedessen Kapital von II auf I sich iibertriige. (...)
Also bei kapitalistischer Produktion kann I(v+m) nicht gleich Iic
sein, oder beide kinnen sich nicht im Umsatz gegeneinander de-
cken.©®

Wie bereits ausgefiihrt entspricht das Verhltnis I(v+m) : Ilc
grundsitzlich dem, was wir als allgemeines Gleichgewicht in der
Planwirtschaft beschrieben haben, wiewohl letztere nicht in erstere
aufgeht. v+m setzten wir mit a gleich, der Arbeitszeit. Dann gilt un-
ter der Bedingung des Gleichgewichts:

I=Ic+1Ia
M=1Ic+1Ila
e=1-1Ic
la=1I-1Ila
Ic=I-1Ic
Ha=0-Ia

Wir sehen hier also, dass in einer Gleichung entweder immer die
Branche dieselbe ist oder aber ein Produktunktionsfaktor unter-
schiedlicher Branchen. Wenn wir die Branchenterms durch jene der
Produktionsfaktoren ersetzen:

Ic=Ic+Ila—TIlc

®  Karl Marx, Das Kapital, Band I, Seite 515, 516.
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Ja=Ilc+la—1Ila
Ilc=Ic+Ia-1Ic
ITa=1Ilc +1la—1Ia

Nach dem Kiirzen ergibt sich:
Ic=Ic+Ia—Ilc

Ta=Ilc

Ic=1Ia

Ha=Ilc+1a—Ia

Womit sich als einzig nichttautologische Relation, die auch in der
Planwirtschaft gilt, ergibt:

la=1Ilc

... was dem I(v+m) : Ilc im Kapitalismus entspricht. Aber auch
wieder nicht, da in letzterem der Akkumulationsbetrag eine Funktion
von m ist. Bei gleicher Rate der Revenue fiir die Unternehmer ergibt
sich also: Je grofler m, je grofer die Akkumulation im néchsten Zy-
Kklus. In der Planwirtschatft nicht, wenn a gemeint ist statt (c+m).

skefskok

Der innere Ablauf der kapitalistischen und der sozialistischen Ak-
kumulation weisen Entsprechungen auf: So alles, was mit der Wech-
selwirkung zwischen der Konsumgiiterindustrie und der Produkti-
onsmittelindustrie zusammenhangt. Unterschiede ergeben sich hin-
gegen durch den Austauschprozess, der Distribution, dem Wertge-
setz, der Rolle des Geldes, des Schatzes als Voraussetzung der Ak-
kumulation und nicht zuletzt der Tatsache der Ausbeutung als Ele-
ment der kapitalistischen Akkumulation.

Aber nicht nur der innere Ablauf, auch das Motiv, der Antrieb zur
Akkumulation andert sich. Barrieren wie etwa der Verwertungs-
zwang gegeniiber der Uberakkumulation, die Uberakkumulation
selbst usw. pragen die Akkumulation im Kapitalismus. So kénnte es
sein, dass das Motiv zur Akkumulation zuerst im Kapitalismus stér-
ker als etwa in der entwickelten Planwirtschaft ist, aber andererseits
sind die Barrieren zu Akkumulieren im Kapitalismus grofer (Krisen,
Uberakkumulation). Aber auch die Planwirtschaft kennt ihre eigenen
Barrieren der Akkumulation, die wiederum der Kapitalismus nicht
kannte: ,Im Gegenteil dazu verwandelt sich die Arbeiterklasse vom
Augenblick ihves Sieges an von einem reinen Objekt der Ausbeu-
tung zugleich in ihr Subjekt. Sie kann gegeniiber ihrer eigenen Ar-
beitskraft, Gesundheit und ihren Arbeitsbedingungen nicht dieselbe
Haltung einnehmen, wie es der Kapitalist getan hat. Dies stellt ein
entscheidendes Hindernis fiir das Tempo der sozialistischen Akku-
mulation dar; ein Hindernis, das die kapitalistische Industrie in der
Zeit ihrer ersten Entwicklung nicht kannte*®.
¢ Evgenij Preobrazenskij, Die Neue Okonomik, Moskau 1926, Seite 156. Ahnlich Eugen

Varga, in seiner Bilanz der ungarischen Réiterepublik, Die wirtschaftspolitischen Problemne

Natiirlich ist die Quelle der Akkumulation im Kapitalismus die
Aneignung von fremder Arbeit, wihrend die Verwendung der Mehr-
arbeit in der Planwirtschaft fiir die , Sozialistische Akkumulation®
mehr mit der Selbstausbeutung des stidtischen Handwerkers Ahn-
lichkeiten hat, aber eben auf der gewaltigen Grundlage der durch
den Kapitalismus gereiften Produktivkréfte und mit einem relativen
Organisationsaufivand, der der asiatischen Produktionsweise dhnelt
sowie der Masse der gesamten Okonomie, nicht nur eines Unterneh-
mens.

b) Akkumulation und Gleichgewicht

Bei unseren Zahlenbeispielen sind wir immer von einem soge-
nannten Gleichgewicht der Branchen als Startpunkt der Akkumulati-
on ausgegangen. Dies war zuerst einmal eine notwendige Untersu-
chungsmethode, um die Auswirkungen einer Veranderungen aufzu-
spiiren. Wir kennen diese Methode bereits aus ,,Das Kapital, Band
11, Einundzwanzigstes Kapitel. Akkumulation und erweiterte Repro-
duktion®. Auch hier beginnt die Darstellung der Akkumulation mit
einem Gleichgewicht: Iv+m = Ilc. Die Unterschiede zum Gleichge-
wicht in der Planwirtschatft liegen letztlich darin begriindet, dass die
Arbeitskraft keine Ware mehr ist. Bei unserer Darstellung der Plan-
wirtschaft kommt auch noch das Gleichgewicht ,,Summe Stunden
lebendiger Arbeit aller Branchen = Wertsumme der Konsumgtiter
hinzu. Dieses Gleichgewicht ist nicht real, es definiert blof korrekt
das mogliche Hochstmal3 an Konsum.

Aber sind die anderen Teile des Gleichgewichts real? In Wirk-
lichkeit befindet sich die Okonomie so gut wie nie in einem Gleich-
gewichtszustand. Das trifft auf die kapitalistische Okonomie genau-
so zu wie auf die nachkapitalistische. Die Akkumulation startet hier
wie dort nicht von dem Gleichgewicht der einfachen Reproduktion
aus, sondern von einem Ungleichgewicht, dass einerseits die bereits
begonnene Akkumulation eines anderen Zyklus hervorrief und an-
dererseits voriibergehende Stérungen und Krisen hervorrief. In
Summe sind es sehr viele unterschiedliche Akkumulationsvorgange
aber auch Destruktionsvorgzinge, also etwa der Abbau der durch An-
derungen der Bediirfnisse tiberfliissig gewordenen Produktionsan-
lagen.

Bedeutet dies nun, dass das allgemeine Gleichgewicht nur hypo-
thetisch war, zum Zwecke der Erforschung mit den Mitteln der spe-
kulativen Okonomie? Nein, das Gleichgewicht hat auch eine reale
Grundlage: Das, was etwa an Wert bzw. Stiick in allen Branchen an
Maschinerie in Funktion ist, musste zuvor von einer Branche herge-
stellt werden und in diese Herstellung gingen Produktionsfaktoren,
die wiederum andere Branchen hergestellt haben, ein. Es ist also ein-
eindeutig ein materielles Gleichgewicht, eines das existiert, auch
wenn wir dies nicht wissen oder anerkennen.

Die Produktion ist ein stidndiger Prozess des voriibergehenden
Verstoles gegen das Gleichgewicht, und jeder Verstof3 gegen das
Gleichgewicht tendiert dazu, zum Gleichgewicht zuriickzukehren. In
Analogie zu Marxens Beschreibung, dass der Pries einer Ware um

der proletarischen Diktatur, 1920.
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deren Wert oszilliert, konnten wir sagen: Die dauernd stattfindenden
Verstofle gegen das Gleichgewicht oszillieren um das Gleichge-
wicht. Jeder Akkumulationsvorgang in der Planwirtschaft fiihit vom
Gleichgewicht weg, um sich wieder zum Gleichgewicht hin zu be-
wegen.

Genauso verhilt es sich mit der Mehrproduktion. In Wirklichkeit
ist es nicht so, dass wir zuerst keine Mehrproduktion haben, dann
haben wir eine zum Zwecke der Akkumulation und wenn dies erle-
digt, endet die Mehrproduktion. In Wirklichkeit haben wir so meist
Mehrproduktion, die sich in immer andere und neue Akkumulati-
onsvorginge duflert. Alles was gerade iiber die Akkumulation und
Gleichgewicht gesagt, kann iiber Mehrproduktion und Gleichge-
wicht gesagt werden. Langfristig, in einem historischen Maf3stab,
verhalten sich Akkumulation und Mehrproduktion aber anders. Ak-
kumulation findet durchgehend statt, Mehrproduktion nimmt relativ
ab. Einerseits durch Beschleunigung der Produktion, andererseits
durch Entwertung aller Produkte.

c¢) Urspriingliche sozialistische Akkumulation vs. sozialisti-
sche Akkumulation

Der Begriff ,urspriingliche sozialistische Akkumulation® ist we-
gen der Geschichte der frithen Sowjetunion und der Debatten inner-
halb deren fiihrenden Kreisen ein etablierter Begriff.” Deswegen soll
an dieser Stelle auch aus terminologischen Griinden darauf zuriick-
gegriffen werden. Wiewohl es sich um eine Sache handelt, die ers-
tens zumindest zur Halfte mit Wirtschaftspolitik und nicht mit den
6konomischen Gesetzen der Planwirtschaft zu tun hat. Und zweitens
ist die Voraussetzung fiir eine urspriingliche sozialistische Akkumu-
lation die, dass der planwirtschaftliche Sektor auf Dauer kleiner und
weniger dynamisch ist, als der marktwirtschaftliche. Es ist fraglich,
wenngleich a priori nicht beantwortbar, wie wahrscheinlich diese
Konstellation fiir die Zukunft wire.

Das einzige, was an der Theorie der urspriingliche sozialistische
Akkumulation wirklich universal und daher fiir alle Planwirtschaften
gliltig ist: Die bedeutende Erkenntnis Preobrazhenskij’s, dass die
Planwirtschaft nur durch ihre schiere Grofle und Masse jenes Poten-
tial entfalten kann, um die kapitalistische Produktionsweise an Pro-
duktivitit zu tiberholen. Was daher nicht geht: dass die Planwirt-
schaft als kleine Inseln im Meer der Marktwirtschaft beginnt und aus
sich heraus die kapitalistischen Betriebe 6konomisch verdréngen
kann. Planwirtschaft braucht den Staat oder besser gesagt: Ist mit
diesem auf eine bestimmte Art und Weise verwoben.

Nun in media res: Die urspriingliche sozialistische Akkumulation
umfasst den Wertetransfer von dem kapitalistischen - vielleicht sogar
mitunter von dem vorkapitalistischen - Sektor der Wirtschaft in die
Planwirtschaft. Dazu muss, solange die Planwirtschaft eine geringe-
re Produktivitit als die kapitalistische Wirtschaft aufweist, das Wert-
gesetz im Austausch der beiden Sektoren zueinander gebrochen
werden. Und umgekehrt, wenn die Planwirtschaft eine groflere Pro-

7 Evgenij Preobrazhenskij widmete 1926 diesem Thema sein Hauptwerk , Die neue Okono -
mik*“. Wer mehr zu dazu wissen mochte, sollte natiirlich zuallererst dieses Buch lesen.

duktivitit erreicht hat, ist der Wertetransfer vom kapitalistischen
Sektor nicht mehr notwendig. Ermdglicht wird aber der angespro-
chene Bruch mit dem Wertgesetz dadurch, dass der Staat Preise,
Z6lle, Steuern, AuBlenhandelsmonopol in der Hand nimmt und zum
Zwecke der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation einsetzt.®
Der Staat deformiert also die Austauschbeziehungen zwischen den
verschiedenen Sektoren der alten und der neuen Wirtschaft zuguns-
ten des sozialistischen Sektors und zuungunsten der Privatwirtschaft.
Das aber kann der Staat nur deswegen machen, weil er in den Han-
den der ArbeiterInnenklasse ist. Der Begriff ,,deformiert” bezieht
sich aber in Wirklichkeit auf die Proportionen von Branchen und
Preisen im Kapitalismus. Aus der Sicht des kapitalistischen Wertge-
setztes ist indes jede zentrale Preisfestsetzung eine Deformation.
Und das Wertgesetz wiirde sich in jedem Falle auflosen, insofern die
Planwirtschaft immer mehr Platz in der Okonomie einnimmt. Die
urspriingliche sozialistische Akkumulation ist nur eine konkrete Er-
scheinung dieses allgemeinen Vorgangs.

So scheint in Summe die Theorie der ,,Urspriingliche sozialisti-
sche Akkumulation® zwar inhaltlich richtig, aber von der Bedeutung
her doch eher auf riickstindige Okonomien zugeschnitten. Doch
sollten wir bei der Beurteilung der Relevanz dieser Theorie viel-
leicht doch etwas Vorsicht walten lassen. Die kapitalistische Wirt-
schaft ist heute auf einem ungleich hoheren Niveau als nach dem 1.
Weltkrieg in Russland. Die Produktivitdt ist eine ganz andere — rela-
tiv unabhéngig zu sonstigen strukturellen Schwichen des Kapitalis-
mus im 21. Jahrhundert. Wenn dem aber so ist und die ArbeiterIn-
nenklasse nicht in allen bzw. nicht in den marktwirtschaftlich domi-
nanten Lindern den kapitalistischen Staat iiberwinden kann, stellt
sich dann nicht wiederum, wie schon nach der russischen Revoluti-
on von 1917, die Frage nach der urspriinglichen sozialistischen Ak-
kumulation? Nun nicht mehr innerhalb eines Staates zwischen der
bauerlichen Privatproduktion einerseits und der sozialistischen In-
dustrie andererseits, sondern zwischen planwirtschaftlichen Staaten
und kapitalistischen Staaten auf Weltebene. Denn auch hier gilt: dass
die Planwirtschaft nur durch ihre schiere Grofle und Masse jenes
Potential entfalten kann, um die kapitalistische Produktionsweise an
Produktivitit zu tiberholen. Tut sie das nicht, wiirde sie nach einer
gewissen Periode dem kapitalistischen Weltsystem auch politisch
und militirisch zum Opfer fallen. Insofern hat die Serie der kapitalis-
tischen Restaurationen nach 1989/91 Preobrazhenskij posthum be-
stétigt.

Andererseits stellt sich die Frage, ob ein planwirtschaftlicher
Staatenblock gegentiber einem kapitalistischen jene ,,Marktmacht
hat, um Produkten-Preise zu bestimmen und das Wertgesetz zu bre-
chen. Hat er es nicht, ist wahrscheinlich, dass auch die 6konomische
Masse der Planwirtschaft zu gering ist, um den verbleibenden Kapi-
talismus 6konomisch aufzusaugen. Ist dies der Fall, hingt auch die
okonomische Zukunft der Planwirtschaft von dem politischen
Kampf der Arbeiterklasse in den kapitalistischen Landern ab. Kon-

8 Was hier nicht das Thema ist, aber zu erwithnen, um Missverstindnisse zu vermeiden: In-
nerhalb des sozialistischen Sektors wird das Wertgesetz gebrochen, indem sich die Preise
nicht mittels der Warenzirkulation zu einer Funktion von Kostpreis und Profitrate werden.
Die Gesellschaft ist nun frei, das gesamte Produktquantum zu verteilen, wie sie will
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sequent zu Ende gedacht trug die Theorie der urspriinglichen sozia-
listischen Akkumulation zumindest implizit die korrekte Kritik an
der stalinistischen Idee vom ,,Sozialismus in einem Lande® in sich.

Zusammengefasst: Dies Relevanz der ,,Urspriinglichen® ist nicht
von einem absoluten Stand der Produktivkrifte zu Beginn der Plan-
wirtschaft, sondern vom relativen Stand der Produktivkrifte zur ak-
tuell wirksamen kapitalistischen Umgebung abhingig. Das sah iibri-
gens auch Preobrazhenskij selbst so, wenngleich ausgehend von der
Beziehung zwischen Landwirtschaft und Industrie eines Landes,
verallgemeinerte er dies bereits auf die Beziehung zwischen Indus-
trieldndern und deren Kolonien: ,,(...) je mehr ein Land wirtschafi-
lich und industriell entwickelt ist, in dem die sozialistische Revoluti-
on triumphiert, und je grdfer die materielle Erbschaft in Form ei-
ner hochentwickelten Industrie und kapitalistisch organisierten
Landwirtschaft ist, die das Proletariat dieses Landes von der Bour-
geoisie durch Nationalisierung erhdlt, umso geringe wird das rela-
tive Gewicht der vorkapitalistischen Formen in diesem Lande sein;
und je grofer die Notwendigkeit fiir das Proletariat dieses Landes
ist, den nicht-dquivalenten Tausch seiner Produkte gegen die Pro-
dukte friiherer Kolonien einzuschrinken, umso mehr wird sich der
Schwerpunkt der sozialistischen Akkumulation zur Produktionsba-
sis der sozialistischen Formen verlagern, d. h. umso mehr wird es
auf dem Mehrprodukt seiner eigenen Industrie und seiner eigenen
Lanawirtschaft beruhen. Dieses Gesetz muf natiirlich modifiziert
werden, wenn Produktionsmittel aus einem fortgeschrittenen sozia-
listischen Land in ein riickstindiges gebracht werden. ®

Richtig, Akkumulation in der Planwirtschaft findet entweder
durch den Eintrag von Mehrproduktion in die Produktionsmittelin-
dustrie statt oder durch den Eintrag von Raubesgut, falls man das Er-
gebnis der Deformation des Wertgesetzes zwischen zwei Wirt-
schafissektoren so nennen mdchte. Es versteht sich aber von selbst,
dass im Laufe der Zeit ersteres - also die Mehrproduktion innerhalb
des sozialistischen Sektors - letzteres verdringen muss. Geschieht
dies nicht, gibt es auf WeltmafBstab keine Akkumulation und keinen
Produktivititsfortschritt. Letzterer kann den Kapitalismus nur dann
iiberwinden, wenn die sozialistische Akkumulation greift. Die ,,Ur-
spriingliche* kann daher immer nur die Rolle des initialen Antau-
chens haben. Also etwa das Verhiltnis von kinetischer Energie zur
potentiellen Energie bei der Bewegung eines Gegenstandes.

Unter sozialistischer Akkumulation verstehen wir die Akkumula-
tionsvorgénge, die innerhalb der Planwirtschaft vonstattengehen, die
also das Wertgesetz ersetzt haben und keine direkte staatliche Inter-
vention, die Werte von au3erhalb der Planwirtschaft dieser zufligen,
benétigen. Der gesellschaftliche und staatliche Uberbau, der fiir die
Planwirtschaft notwendig bzw. zumindest passend ist, haben wir an
anderer Stelle beschrieben. Indes versteht es sich von selbst, dass die
Masse des Staates abnehmen kann, wenn das Pendel von der ur-
spriinglichen zur sozialistischen Akkumulation ausschldgt.

Wenn wir nach dem absoluten Stand der Produktivkrifte fragen,
so ist heute in den meisten Lindern der Stand der Dinge der, dass
eine kritische Masse durchaus vorhanden ist, um mit der sozialisti-

°  Evgenij Preobrazenskij, Die Neue Okonomik, Moskau 1926, Seite 159.

schen Akkumulation zu beginnen. Die Frage, ob zusitzlich die ur-
spriingliche sozialistische Akkumulation benétigt wird, ist davon ab-
héngig, ob die kapitalistische Umgebung héher entwickelt ist. Oder
anders gesagt: Ob das Wertgesetz eine Gefahr darstellt, die Entwick-
lung der Planwirtschaft zu behindern.

Evgenij Preobrazhenskij stellte 1926 fest, dass in der Phase der
urspriinglichen sozialistischen Akkumulation synchron die sozialisti-
sche Akkumulation beginne. Aber noch nicht als das dominierende
Prinzip, sondemn als ,,zartes Pflinzchen®, dass noch des Schutzes vor
dem Wertgesetz bedarf. Erst nach einer mehr oder weniger langen
Periode der staatlichen Intervention zugunsten der Planwirtschaft
kann dieser Schutzmantel wegfallen und die sozialistische Akkumu-
lation steht alleine da auf bereits festen Fiissen. Das bedeutet iibri-
gens per se, dass das Wertgesetz gebrochen ist, aber nun nicht, weil
mittels ,,ungleichen Tausches Werte vom privaten in Richtung des
sozialistischen Sektors angetaucht werden, sondern weil der sozialis-
tische Sektor bereits dominiert und eine hohere Arbeitsproduktivitit
als im Kapitalismus aufwesist.

Wenn wir beide Formen der Akkumulation vergleichen, so kann
zusammengefasst werden: Die sozialistische Akkumulation ist auf
alle Fille notwendig, um zum Sozialismus zu fiihren, die urspriingli-
che sozialistische Akkumulation hingegen nur als unter Umsténden
notwendiger Zusatz. Namlich dann, wenn die Planwirtschaft dem
Wertgesetz noch nicht ausgesetzt werden darf, ohne an Substanz zu
verlieren. Kurzum: Nur dann, wenn sich die Waagschale der politi-
sche und 6konomische Situation noch zugunsten des Kapitalismus
neigt. Eine erfolgreiche Welle der Revolution kann die ,,Urspriingli-
che genauso entbehrlich machen, wie der Sieg der Arbeiterklasse in
den Zentren des Weltkapitalismus. Aber nichts, auch nicht eine syn-
chrone Weltrevolution, kann die sozialistische Akkumulation ent-
behrlich machen.

Man kénnte nun meinen, die sozialistische Akkumulation sei
noch weit weg und unniitze Zukunftsmusik und dass sich eine Un-
tersuchung noch nicht lohne. Aber darauf muss geantwortet werden,
dass ja in jedem Fall die sozialistische Akkumulation mit Beginn der
Planwirtschaft beginnt. Und nebenbei: Die Wirtschaftspolitik des
Stalinismus und der stalinistische Staat haben nicht nur die Revoluti-
on von 1917 begraben, sondemn auch ein gewaltiges Ausmal} an
theoretischer Konfusion iiber die nachkapitalistische Okonomie ge-
schaffen, so dass es auf alle Fille notwendig ist, die Sache auch von
dieser Seite her klarzustellen.

Exkurs: Die urspriingliche sozialistische Akkumulation und
der Stalinismus

Wie ging es iibrigens in der Sowjetunion nach der Diskussion
von 1923/26 weiter? An dieser Stelle hat nur ein kurzes Streiflicht
Platz, das indes fiir das richtige Verstindnis nicht schaden kann. Der
erfolgversprechendste Weg in den 1920er Jahren wire ja gewesen,
die Staatsindustrie nicht mittels Zerschlagung der privaten Waren-
produktion, sondern mittels dem selektiven Brechen des Wertgeset-
zes zu schiitzen und damit weiter zu entwickeln, bis die sozialisti-
sche Akkumulation angesprungen und ein Produktivititswachstum
vorlegt, das den Kapitalismus {iberholt. Unter dem Duo Bucharin-
Stalin fand ab Mitte der 1920er Jahre kaum eine urspriingliche so-



planned economy Nr. 9

zialistische Akkumulation statt, da die bauerliche Privatwirtschaft
und der private Handel gegeniiber der Staatsindustrie bevorzugt
wurden. Die Mehrarbeit des privaten Sektors verblieb grofiteils im
privaten Sektor und die (geringere) Mehrproduktion des sozialisti-
schen Sektors verblieb in eben diesem. Falls {iberhaupt, denn die
Produkte der Industrie wurden billig der Privatwirtschaft zugefiihrt. "’
Diese Entwicklung erreichte schliefilich den Punkt, der die Zukunft
der Planwirtschaft an sich gefihrdete. Man denke nur an den Han-
delsboykott des bauerlichen Sektors gegeniiber der Industrie
1927/1928. Damit, also mit dem Uberleben der Planwirtschaft,
stand jedoch die soziale Stellung der biirokratischen Kaste auf den
Spiel, was letztlich fiir Stalin der Ausldser fiir eine Kehrtwendung
war. Stalin ,16ste” das Problem auf eigene Weise. Er eliminierte die
heikle Frage der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation, in-
dem die Landwirtschaft 1928-1932 zwangskollektiviert wurde.
Ohne private Betriebe, die Mehrarbeit produzieren, kann auch kein
Teil von dieser Mehrarbeit durch die Instrumente der urspriinglichen
sozialistischen Akkumulation der sozialistischen Industrie zugefiigt
werden. Und der iiberlegene Weltkapitalismus mit seinem Welt-
markt war erst recht nicht zugénglich, zum Zwecke der urspriingli-
chen sozialistischen Akkumulation ausgenutzt zu werden.

Die Folge aus diesem Dilemma war, dass die Mehrproduktion
aller, der Arbeiter sowie der Bauern in den Kolchosen und Sowcho-
sen, bis zur kollektiven Erschopfung gesteigert wurde. Wie Trotzki
in der ,,Verratenen Revolution® berichtete, war das sowjetische Ar-
beitsrecht der 1930er Jahre das repressivste seiner Zeit, trug zu einer
gewaltigen Masse an Mehrproduktion aber gleichzeitig auch zur
Entfremdung der Arbeiter von der Wirtschaft und der Sowjetgesell-
schaft bei. Wenn wir einen historischen Vergleich versuchen: Es
wire so, wie wenn der frithe Kapitalismus auf die urspriingliche ka-
pitalistische Akkumulation verzichtet hétte und ab dem 16. Jahrhun-
dert sich ausschlief3lich auf das Sparen zum Zwecke der Akkumula-
tion verlagert hdtten. Vermutlich hétten die Biirger es damit zu tiich-
tigen und biederen Handwerksbetrieben gebracht, aber nicht zur
grolen Industrie, die ihrerseits die Handwerksbetriebe hinter sich
lie8. Der Vergleich ist natiirlich auf der anderen Seite vollig schief,
denn die Biirger der frithen Neuzeit konnten nicht von einem ande-
ren Subjekt der Gesellschaft mittels Polizeigewalt gezwungen wer-
den, unter Konsumverzicht zu arbeiten.

Zurtick zur Planwirtschaft des 20. Jahrhunderts: Die Zwangskol-
lektivierung ab 1928 bedeutete auch einen materiellen ,,Eintrag der
bauerlichen Privatwirtschaft in den sozialistischen Sektor. Aber das
war ein Einmaleffekt, nach diesem war die urspriingliche sozialisti-

" Vorsicht: das bedeutet natiirlich nicht, dass die Produkte des einen Sektors nicht mit den
Produkten des anderen ausgetauscht wurden, das war natiirlich immer der Fall. Es geht dar-
um, ob dem einen Sektor auf Kosten des anderen Werte zugeftihrt werden. Und noch ein-
mal Vorsicht: Auch ein Auseinanderklaffen der Preise, wie etwa 1922 und 1923 zwischen
Industrie- und Agrargiitem relativ zu ihrem Vorkriegspreisstand bedeutet an sich noch nicht
Wertetransfer in diesem Ausmal3, da die Industriepreise vermutlich nur deswegen bis Sep-
tember 1923 ansteigen, weil die Arbeitsproduktivitit in der Industrie geringer war als 1913..
Interessanter Gedanke, aber nicht leicht nachzuweisen: Ob in der Bucharin-Periode nicht
doch {iberhaupt eine ,urspriingliche” kapitalistische Akkumulation bzw. negative ur-
spriinglichen sozialistischen Akkumulation von statten ging? Also im Saldo ein Wertetrans-
fer von der sozalistischen Industrie zur privaten Landwirtschaft & Handel.

sche Akkumulation als Option ein fiir alle Mal eliminiert. Dieser
Ausgang der Geschichte war keineswegs im Sinne der TUSA, auch
wenn Preobrazenskij selbst die Sache ein wenig anders bewertete.
Die politischen und 6konomischen Auswirkungen der Zwangskol-
lektivierung waren jedenfalls desastrs, die ehemaligen Bauern wur-
den zu Landarbeitern, die dem Sowjetsystem fremd gegeniiberstan-
den. Die ungeheure Masse an Mehrarbeit schuf eine quantitativ ge-
waltige Industrie, aber die Arbeitsproduktivitét in der Landwirtschatft
fiel zuerst einmal vehement ab. Auch aus diesem Grunde kam es zu
der groflen Hungersnot 1932/33.

Unten den Bedingungen der Entfremdung und biirokratischen
Kontrolle, die gleichermaflen brutal wie &dngstlich war und somit
konservativ und anti-innovativ, konnte hauptsichlich nur quantitativ
akkumuliert werden. Es ging um industrielle Ausweitung, aber zum
geringeren mittels qualitativer Weiterentwicklung der Produktiv-
krifte. Die sozialistische Akkumulation rollte los, aber in die falsche
Richtung, Wie gesagt: Wir hatten nach 1932 nur eine sozialistische
Akkumulation vor uns und keine ,,Urspriingliche* mehr, aber der
Weg zur Uberholung der Arbeitsproduktivitit des Weltkapitalismus
war durch die Tiicke des Mittels dazu, die biirokratische Diktatur
iiber die eigene Bevolkerung, verspertt.

Da aber die soziale Stellung der biirokratischen Kaste langftistig
ebenfalls vom Erfolg der eigenen Wirtschaft abhdngig ist, war sie
sich selbst im Weg, ohne sich dessen bewusst zu sein. Ab den
1960er Jahren schaltete die Biirokratie ein paar Génge zuriick, aber
nicht zum Zwecke der Steigerung der Arbeitsproduktivitit mittels
sozialistischer Akkumulation. Der Handel mit und der Kapitalimport
aus dem Westen bedeuteten nicht, dass ein Wertetransfer zugunsten
der sozialistischen Industrie stattfand. Vermutlich traf sogar das Ge-
genteil zu und wir hatten es in den letzten Jahrzehnten mit so etwas
wie einer ,,negativen urspriinglichen sozialistischen Akkumulation®
zu tun. Das, unabhdngig von anderen Kriterien, war bereits das Ende
der Lebensberechtigung dieses 6konomischen Systems.

d) Duktilitit und Akkumulation

Nicht jede Investition in den Produktionsapparat zieht Akkumu-
lation nach sich — es kann sich auch um eine blof3 vorriibergehende
qualitative oder quantitative Erweiterung der Produktionsmitteln
handeln. Unter Akkumulation verstehen wir hingegen die dauerhaf-
fe, quantitative oder qualitative Aufstockung des Produktionsappara-
tes.

Die Planwirtschaft ist unterhalb der Stufe der Akkumulation inso-
fern flexibler als der Kapitalismus, da Investitionen nicht (nur) nach
Profitkriterien entschieden werden. Und dort, wo die Planwirtschaft
ihren Ubergangscharakter erfiillt hat und in den Kommunismus
iibergeht, ist die kurzfristige Anderung des Produktionsapparates je-
derzeit auf der Basis der entwickelten Produktionsweise moglich -
hingegen ist nun Akkumulation kaum noch nétig. Die Voraussetzung
dazu ist aber zuerst einmal und vor allem eine Revolutionierung der
Produktionsmittelindustrie.

Akkumulation hat in der Planwirtschaft letztlich immer sein Mo-
tiv darin, dass materielle Bediirfnisse gedeckt werden miissen. Aber
nicht jede Anderung des Produktionsapparates zum Zwecke der De-
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ckung materieller Bediirfnisse miindet in Akkumulation. Und nicht
jede Deckung neuer materieller Bediirfnisse miindet in einer Ande-
rung des Produktionsapparates. Ist dieser einmal auf einem be-
stimmten Niveau entwickelt, kann auch ohne Anspannung der fixen
Produktionsmittel die gewiinschten Giiter produziert werden, indem
von einem passiven, ruhenden Zustand in einen aktiven {ibergegan-
gen wird. In diesem Fall sind die Betriebe, Maschinen, Einrichtun-
gen, Lagerhaltung und Produktionsverfahren bereits vorhanden und
miissen blof3 mit lebendiger Arbeit in Bewegung gesetzt werden.
Wenn man so will, besteht in dieser Hinsicht eine Analogie zur Un-
terauslastung (gemessen durch die capacity utalisation rate) im Ka-
pitalismus.
Schematisch kdnnen daher folgende Fille unterschieden werden:

Bei einer Anderung der Bediirfnisse ist keine Anderung
der fixen Produktionsmittel notwendig, es wird von einen
passiven in einen aktiven Zustand {ibergegangen oder ein-
fach die Geschwindigkeit erhoht. Es werden zusitzliche
Werte produziert. Es kommt also zu einer zusétzlichen
Ubertragung von fixen, zirkulierenden Produktionsmitteln
und lebendiger Arbeit auf die Produkte. In diesem Fall
sind die Kapazititen bereits vorhanden, sie waren zuvor
blof nicht voll ausgelastet.

Es ist eine Ande;yung der fixen Produktionsmittel notwen-
dig. Aber diese Anderung ist nur voriibergehend.

Es ist eine Anderung der fixen Produktionsmittel notwen-
dig. Diese Anderung ist dauerhaft. Natiirlich sind auch
diese Produktionsmittel einmal verbraucht. Aber auf ihrer
Existenz bauen bereits die nichsten dieser Qualitit oder
Quantitét auf, die jene als Grundlage haben.

Wie wir oben und bei unseren Modellbeispielen in den vorange-
gangenen Kapiteln gesehen haben, gibt es in letzterem Falle wieder-
um zwei Varianten:

Einerseits kann die Akkumulation stetig weitergefiihrt
werden. Das kann im allgemeinen Gleichgewicht stattfin-
den, wenn die Mehrarbeit endet. Oder es miindet in ein
dauerhaftes, also quasi-stabiles Ungleichgewicht.

Andererseits kann die Akkumulation enden und in einem
neuen Gleichgewicht miinden.

In der Realitéit der Planwirtschaft sind diese Félle aber nicht sche-
matisch getrennt, sondern flieen ineinander und beeinflussen sich
gegenseitig. Auch voriibergehende Anderungen des Produktionsap-
parates werden durch den Ersatz alter durch neuer Produktionsmit-
teln durchgefiihrt, die einen neuen technischen Standard entsprechen
und gleichzeitig Teil von einem Akkumulationsvorgang sind.

Und dann: Nicht nur unzdhlige neue Bediirfnisse und Anfragen
an den Produktionsapparat bilden die Stimuli, die Produktionsmittel
und die Produktivkrifte insgesamt weiterzuentwickeln. Neue Kennt-
nisse, Fertigungen und Erfindungen der Arbeiter, initiiert durch die
Intensivierung der Arbeit und durch die Leitung der Produktion
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durch die Arbeiter selbst, sind ebenfalls Stimulus zur Entwicklung
der materiellen Kultur.

¢) Okonomische Tendenzen wihrend der Lebenszeit der
Planwirtschaft: die Wertminderung

Akkumulation bedeutet auf der Ebene der Arbeitszeitwerte lang-
fristig Wertanstieg und damit Wertverlust. Also gleichzeitig Wertan-
stieg und Wertverlust. Wie ist dieses ,,Paradoxon‘ zu erkldren?

Zuerst kommt es zu einer Wertvermehrung des gesamten Pro-
duktionsapparates. Durch Mehrproduktion - die absichtliche, relati-
ve Schwichung der Konsumgiiterindustrie - verbleiben relativ im-
mer mehr Werte innerhalb der Produktion und gehen nicht in den
unproduktiven Konsum ein.

Zum einen duflert sich die Wertvermehrung in einem quantitati-
ven Aufbau des Produktionsapparates: Es werden Werte und Men-
gen akkumuliert. Dieses rein quantitative Wachstum hat aber innere
Grenzen, sei es in der nicht immer mdglichen Vermehrung von le-
bendiger Arbeit (Anzahl der Arbeiter; Arbeitszeit pro Woche, Anteil
der nichtarbeitenden Bevolkerung), falls die Bevolkerung nicht im
selben Ausmal} ansteigt. Sei es in der technischen Zusammenset-
zung, die sich mit der Anderung der Quantitit ergibt und zu einer
qualitativen Anderung der Produktionsmitteln fiihrt — was streng ge-
nommen nicht bei jeder Anderung der technischen Zusammenset-
zung der Fall sein muss, aber das nur nebenbei.

Die Wertvermehrung flihrt somit ab einem bestimmten Ausmaf3
zu einer qualitativen Weiterentwicklung der fixen Produktionsmittel.
Die fixen Produktionsmittel nehmen dabei schneller an Wert zu als
die der anderen Produktionsfaktoren. Das bedeutet auch: Die Pro-
duktionsmittelindustrie akkumuliert gegeniiber der Konsumgiiterin-
dustrie immer mehr an Arbeitszeitwert. Das Gleichgewicht der
Branchen dndert sich. Das ergibt sich freilich bereits aus der Voraus-
setzung der Akkumulation: der Mehrproduktion (siche oben). Und
das bedeutet auch: eine Wertvermehrung, weil von dem gesellschaft-
lichen Gesamtprodukt ein geringerer Teil sofort verkonsumiert wird.

Die qualitative Steigerung der fixen Produktionsmittel verbilligt
aber gleichzeitig die Produktion. Zuerst einmal in der Hinsicht, dass
flir ein und dasselbe Produkt Stiick/Qualitdt, weniger lebendige Ar-
beitszeit aufgewendet werden muss. Dann in der Hinsicht, dass pro
Stiick/Qualitdt der Produktionsmittel mehr Produkte hergestellt wer-
den konnen, weil sich die Lebensdauer/Intensitit der Produktions-
mitteln erhoht. Schlieflich insgesamt, da sich diese Verdnderung
auch auf die Herstellung neuer Produktionsmitteln bezieht, die nun
ebenfalls weniger tote und lebendige Arbeit beinhalten, also weniger
Arbeitszeitwert reprasentieren.

Das ganz allgemein. Im Detail kdnnen sich diese Aspekte kombi-
nieren, in einander greifen und auch gegeneinander wirken:

Immer geringere Wertlibertragung pro Stiick/Qualitit, was oft
auch mit einer immer lingeren Lebensdauer der fixen Produktions-
mittel kombiniert ist, aber nicht kombiniert sein muss. Umgekehrt:
Es kann daher mehr Stiick/Qualitdt produziert werden bei gegebe-
nen Wertsumme des Produktionsapparates; oder es werden insge-
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samt mehr Stiick und mehr Qualitét produziert bei steigender Werts-
umme des Produktionsapparates aber fallendem Arbeitszeitwert pro
Stiick Konsumgut und pro Stiick Produktionsgut. Das bedeutet
auch, dass die Wertiibertragung der toten Arbeit in Summe zunimmt
— auch wenn sie pro Stiick abnimmt. Die bloBe Verldngerung der
Lebensdauer der fixen Produktionsmittel fiihrt hingegen nicht zu ei-
nem Wertverlust pro Stiick/Qualitit. Die Lebensdauer der fixen Pro-
duktionsmittel wird immer wieder und bei Phasen der qualitativen
Weiterentwicklung der fixen Produktionsmitteln immer stirker ab-
gebrochen, indem noch nicht vollstindig wertlose Produktionsmittel
durch neu hergestellte verbesserte ersetzt werden. Allein der vorzei-
tige Abgang von Produktionsmittel bewirkt zuerst einmal einen
Wertanstieg der bisher hergestellten Giiter, auch pro Stiick/Qualitét.
Anders gesagt: der vorzeitige Ersatz ddmpft die wertmindernde Wir-
kung von qualitativ verbesserten Produktionsmittel. Langfristig
wirkt sich der Wertverlust stérker aus als die Ethéhung der Lebens-
dauer der fixen Produktionsmittel (was fiir sich ja eine Wertersteige-
rung — insgesamt, aber nicht pro Stiick / Qualitdt - darstellt). Oder
anders formuliert: die Wertsteigerung der fixen Produktionsmittel
durch die Erh6hung ihrer Lebensdauer kann den Wertverlust inner-
halb der erhohten Lebensdauer der fixen Produktionsmittel nicht
aufhalten. Was aber den Gesamtwert der Produktion betrifft - also
nicht pro Stiick / Qualitét - sinkt langfristig der Gesamtwert trotzt Er-
héhung der Lebensdauer der fixen Produktionsmittel. Dass der
Wertverlust via Anstieg der Qualitit der fixen Produktionsmittel ge-
geniiber dem Wertanstieg bei der Verldngerung der Lebenszeit der
Produktionsmittel dominiert, muss zwar nicht jederzeit eintreten.
Aber langfristig setzt sich der Wertverlust als bestimmendes Mo-
ment durch. Die Steigerung der aktuellen Qualitdt der fixen Produk-
tionsmittel ist die dominantere Erscheinung, als deren blof3e Lebens-
verldngerung. Das entspricht auch der bisherigen Geschichte der
Entwicklung der Produktivkrifte. Bei Beschleunigung der Produkti-
on - also mehr Produktionszyklen pro Zeiteinheit - kann die lebendi-
ge Arbeit pro Produktionszyklus abnehmen und die Intensitét der
Arbeit zunehmen. Die Abnahme der lebendigen Arbeit aller Bran-
chen kann die lebendige Arbeit bis unter dem Wert des Konsumgii-
teroutputs flihren. Mehrproduktion wird dann trotz Akkumulation
nicht mehr von den Arbeitern ,,gefiihlt” bzw. wahrgenommen. Der
Wertverlust der fixen Produktionsmittel fiihrt zu einem Wertverlust
aller Produkte aller Branchen und Betriebe. Weil alle Branchen und
Betriebe mit Ausnahme der Konsumgiiterindustrie Produktionsmit-
teln herstellen und diese ja verbilligt wurden, sinkt der Wert des Pro-
duktionsapparates. Es kommt zu einem Wertverlust bei gleichzeiti-
gem Anstieg der produzierten Stiick bzw. Qualitit in einem gegebe-
nen Zeitabschnitt. Gleichzeitig akkumuliert er aber weiter — nimmt
an Wert zu. Immer mehr Produkte werden nicht konsumiert, sondern
in den Produktionsapparat gesteckt, um diesen zu erweitern. Das ist
ein Plus an Wert (Arbeitsstunden, toter Arbeit), auch wenn jede die-
ser Arbeitsstunde immer mehr Produkte reprisentiert. Die Akkumu-
lation hat also zwei Auswirkungen, die sich vorderhand widerspre-
chen: Wertverlust pro Stiick/Qualitdt und Wertanstieg pro Produkti-
onsapparat. Ausweitung der Produktion einerseits und Weiterent-
wicklung der Produktionsmittel findet ja nicht in zwei klar vonein-
ander getrennten historischen Phasen der Planwirtschaft statt, son-
dern beide Modi der Akkumulation und daher beide Auswirkungen
auf die Wertsumme finden von Anfang an gleichzeitig statt. Aber im
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historischen Ablauf der Planwirtschaft dominiert immer mehr die
Qualitdt vor der Quantitét, der eine Modus vor dem anderen, der
Wertverlust vor dem Wertgewinn.

Um nun die generelle Bewegung zusammenzufassen: Zuerst geht
es um Wertvermehrung der gesamten Wirtschaft, dann bewirkt diese
Wertvermehrung, sofem sie in eine hdhere Qualitét des Produktions-
apparates miindet, eine Wertverminderung der gesamten Wirtschaft.
Freilich zuerst einmal immer nur relativ, relativ zu der Bevolkerung,
relativ zu der Arbeitszeit/Freizeit, relativ zu der Arbeitsintensitit, re-
lativ zu dem Konsumumfang/Bediirfnissen.

Die spannende Frage bleibt also: Kommt es in der Lebensspanne
der Planwirtschaft insgesamt auch zu einem absoluten Wertverlust?

Uberraschenderweise miisste die Antwort eigentlich lauten: Ja —
weil bei steigender Arbeitsproduktivitit der Arbeitszeitwert der Pro-
duktionsmitteln selbst sinkt - sofern die historische Wertiibertragung
unberiicksichtigt bleibt und die Rahmenfaktoren sich nicht vehe-
menter verdndern, als die Akkumulation diese Verdnderungen abfan-
gen kann. Doch damit sind wir wieder bei der Relativitdt des gene-
rellen Wertverlustes angelangt: relativ zu der Bevdlkerung, relativ zu
der Arbeitszeit/Freizeit, relativ zu der Arbeitsintensitit, relativ zu
dem Konsumumfang/Bediirfnissen.

Und selbst bei fallendem absolutem Wert der gesamten Produkti-
on steigt weiterhin der relative Wertanteil, den die Produktionsmit-
telindustrie gegentiiber der Konsumgiiterindustrie innehat. Die Wert-
tibertragung pro Stiick/Qualitét sinkt in allen Branchen, aber inner-
halb dieser gesunkenen Wertmasse steigt immer mehr der Anteil der
Wertiibertragung der fixen Produktionsmittel, die in allen Branchen
zur Anwendung kommen - in Relation zu dem durch lebendige Ar-
beit geschaffenen Neuwert.

Und was &ndert sich nun innerhalb der Bewegung Wertanstieg —
Wertverlust an dem Charakter der Arbeit?

Immer weniger aber gleichzeitig immer komplexere Arbeit ist
notwendig, um einen qualitativ verdnderten Produktionsapparat in
Bewegung zu setzen. Ist der Wertverlust der Produkte grofer als die
zusitzliche Produktion von Stiick/Qualitit durch neue Bediirfnisse
der KonsumentInnen, kann Arbeitszeitverkiirzung stattfinden. Ist der
Wertverlust der Produkte grofler als die Zunahme der Werte durch
neue Bediirfhisse der KonsumentInnen, kann Akkumulation ohne
zusétzliche Mehrproduktion stattfinden. Genauer: Die Mehrproduk-
tion hatte bereits stattgefunden und war der Ausgangspunkt des Pro-
zesses, der zum Wertverlust fiihrt. Bei fallendem Werten und im
Verhiltnis dazu nicht so stark steigenden Bediirfnissen sinkt die
Dauer der Arbeitszeit und zwar am meisten in der Konsumgiiterin-
dustrie, wahrend die Komplexitit der Arbeit in allen Branchen im-
mer mehr zunimmt. In der Anfangsphase der Planwirtschaft steigt
vermutlich die Gesamtsumme der verwendeten menschlichen Ar-
beit. Spéter ist dieses Potential ausgeschopft; der Faktor Arbeit hilt
mit der Entwicklung des Produktionsapparates immer weniger in
quantitativer Hinsicht mit, sondern in qualitativer: die Intensitét der
Arbeit steigt, zuerst die quantitative (Geschwindigkeit), dann nur
noch die qualitative Intensitit (Komplexitit der Arbeit, Kulturni-
veau). Fiir kurzfristige Manéver ist die Verdnderung der absoluten
Masse an lebendiger Arbeit geeignet, fiir langfristige Entwicklungen
gibt die Verdanderung der absoluten Masse an lebendiger Arbeit zu



planned economy Nr. 9

wenig Spielraum her. Langfristige Entwicklungen gehen daher mit
einer qualitativen Intensivierung der Arbeit einher, mit einer perma-
nenten Hebung des Kulturniveaus, mit dem geistigen Verarbeiten
von immer abstrakteren und komplexeren Informationen.

Und wie veriandert sich die Relation historische vs. aktuelle Wer-
te?

Bei sinkenden Werten kann der Wertanteil der fixen Produktions-
mittel, die erst in Zukunft Werte in der Produktion iibertragen wer-
den, gegeniiber den Werten der fixen Produktionsmittel, die aktuell
in der Produktion Wert iibertragen, steigen. Gleichzeitig sinkt aber in
jedem Fall der Wert der gesamten fixen Produktionsmittel, sowohl
der aktuell zu verbrauchenden als auch der zukiinftigen gegeniiber
den historischen. Die historischen Produktionsmittel sind jene, die
ihre Werte bereits zur Gdnze an Produkte {ibertragen haben, aber
gleichzeitig notwendig waren, um die aktuell und zukiinftig wirksa-
men zu erzeugen. Die historischen Produktionsmittel setzen sich so-
mit aus jenen aufgebrauchten der Planwirtschaft und jenen aus vor-
angegangenen Produktionsweisen zusammen. Zusammengefasst:
Die Summe der aktuellen Werte der Gebrauchsgiiter sinken gegen-
iiber der Summe der Produktionsgiiter und diese sinken gegeniiber
der Summe der historischen Akkumulation. Man kann dies auch so
sehen: Die lebendige Arbeit sinkt gegeniiber der toten Arbeit und
diese zusammen sinken gegeniiber der historischen Arbeit. Der So-
zialismus / Kommunismus ist auf 6konomischer Ebene iiberhaupt
nur moglich, weil hinter dem wertm@fig immer kleineren Produkti-
onsapparat ein immer groflerer historischer ,,Berg* an Produktions-
mittel steht. In der kommunistischen Urgesellschaft war dieses Ver-
héltnis gerade umgekehrt.

12
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Kapitel 35: Die Naturalwirtschaft

Als Quintessenz der sozialistischen Akkumulation kénnen wir
also angeben: Genereller Wertverfall der Giiter. Dies hat fiir die
Planwirtschaft, die ihr Potential verwirklicht hat, 6konomische Kon-
sequenzen. Umso geringer der Wert der hergestellten Produkte,
umso weniger Arbeitszeit flir deren Produktion und Distribution not-
wendig, umso weniger relevant wird das Kriterium ,,Arbeitszeit*
oder ,,Wert", was nur ein pointierte Ausdruck desselben ist.

Das hat Auswirkungen auf das Verteilungsregime und das hat
Auswirkungen auf den Produktionsprozess. Natiirlich werden alle
Giiter weiterhin einen reduntanten ,, Wert“ haben, auch wenn dieser
tief gesunken ist. Ab einem bestimmten Zeitpunkt wird es mehr und
mehr iiberfliissig, diesen mit zu berechnen. Dies ist immer dann der
Fall, wenn von einem bendtigten Produkt ausreichend auf Lager
vorhanden ist oder wenn die Neuproduktion wegen des geringen
Aufwands - geringer Wert, geringe Wertiibertragung bei der Pro-
duktion, kurze Arbeitszeit - keine Umgruppierung der Produktions-
faktoren im Betrieb erfordert. Eine ,sanfte Uberproduktion um
nicht nur den aktuellen Bedarf, sondern auch Lager aufzufiillen ist ja
bereits vor dem Wertverfall moglich, doch nun 4dndert sich die Pro-
duktion auch bei Bedarfsinderungen kaum und es sinkt die Zeit-
spanne zwischen Bedarfsmeldung und Bedarfsdeckung.

‘Wir kénnen uns dies einfachhalber so vorstellen, als wéren alle
Giiter bereits hergestellt und auf Lager. Die hauptsdchlichen 6kono-
mischen Vorginge sind Lagerstandsanderungen — zwischen betrie-
ben und zwischen Betrieben und Konsumente. Ein bestimmtes Ver-
teilungsregime von Konsumgiitern, also etwa zum Beispiel das Ab-
buchen von Arbeitszeitwerten der angeforderten Giiter vom Arbeits-
zeitkonto des Konsumenten, ertibrigt sich somit. War die Verteilung
der Konsumgiiter bislang egalitir - was auch die Gleichheit des
Mangels beinhalten kann - oder eben nicht egalitér, gleich wie, nun
sind diese Fragen ohne Bedeutung mehr. Statt Mangel, konnte hier
auch von Knappheit die Rede sein. Von diesem Stand der Dinge
konnten die Menschen in die Vergangenheit zuriickblicken und die
Geschichte neu periodisieren:

o  Urgeschichte: egalitirer Mangel

o  Klassengesellschaften: nicht-egalitérer Mangel
e  Planwirtschaft: egalitirer Mangel / Uberfluss

e Naturalwirtschaft: nicht-egalitirer Uberfluss

In Wirklichkeit aber ist die Naturalwirtschaft keine eigene Pro-
duktionsweise. Und genau genommen ist die Planwirtschaft selbst,
so sie vom Kommunismus abgegrenzt wird, keine eigene Produkti-
onsweise. Richtiger ist es, von einer nachkapitalistischen Produkti-
onsweise zu sprechen, die einen Ubergangscharakter von restrikti-

ver, wertorientierter Produktion und Verteilung zu einer offenen,
wertindifferenten Produktion und zu Verteilung, Das das, was hier
als Wert bezeichnet wird, nichts mit dem Tauschwert und dem Wert-
gesetz des Kapitalismus zu tun hat, haben wir an anderen Stellen
ausfiihrlich nachgewiesen, doch sei hier der Hinweis erlaubt, ja, die
Arbeitszeitrelevanz hat der Wert im Kapitalismus wie in der Plan-
wirtschaft.

Die Naturalwirtschaft ist auch deswegen keine eigene Produkti-
onsweise und nicht einmal eine eigene Periode innerhalb der Plan-
wirtschaft oder an die Planwirtschaft angrenzend, weil sie fiir unter-
schiedliche Bereiche und vielleicht fiir unterschiedliche Weltregio-
nen irgendwann durchdringt. Namlich immer dann, wenn die Ar-
beitszeit- oder sonstige Ressourcenberechnung nicht mehr notwen-
dig ist. Das kann etwa fiir Obst frither der Fall sein, als fiir Trans-
portmittel und dafiir auf Gronland ldnger notwendig sein als sonst
wo — um ein Beispiel der Illustration halber zu erfinden. Das fiihrt
uns zu dem springenden Punkt:

Die Naturalwirtschaft ist keine Periode, sondern eine Qualitit als
Ergebnis der Planwirtschaft und sie ist eine notwendige Vorausset-
zung filir den Kommunismus.

a) Distribution

Aus der Perspektive der Warengesellschaft ist es schwer vorstell-
bar, dass alle Konsumprodukte ,.gratis“ bezogen werden kénnen,
ohne dass irgendwo ein riesiges, immer groer werdendes Defizit
entsteht. Und dennoch ist dies natiirlich moglich. Es wird einfach
das von der Gesellschaft konsumiert, was zuvor von der Gesell-
schaft erarbeitet wurde. Ob dies nun — wie in der Planwirtschaft —
verrechnet wird, was ja blof} ein buchhalterischer Vorgang ist und
weder einen Wert noch eine andere Eigenschaft hinzufiigt, oder ob
dies nicht verrechnet wird, wie in der Naturalwirtschaft, tangiert die
Menge der Konsumgiiter und den ,,Arbeitsschweil}, der fiir die Er-
arbeitung derselben geflossen ist, in keiner Weise.

Genau das ist ja nicht der Unterschied zwischen der Planwirt-
schaft und dem Kommunismus: Einer bestimmten Menge an fiir die
Produktion eingesetzten Arbeitszeit steht eine bestimmte Wertmenge
an Produkten, fertig zum Konsum gegeniiber. Diese Gegentiberstel-
lung haben wir genauso in der Planwirtschaft und dem Kommunis-
mus:

Summe X Arbeitszeit : Summe Y Produkte'

Der Unterschied zwischen Planwirtschatft einerseits und Kommu-
nismus anderseits ist nur der, dass der Kommunismus die Arbeitszeit
bzw. andere Ressourcen nicht mehr als Restriktion auffasst, nicht

" Das Zahlenverhiltnis XY ist natiirlich der Basis-Produktivititskoeffizient. Unter der Vor -
aussetzung, dass der Warenkorb der Gesellschaft derselbe bleibt, bedeutet ein hoher Wert
des Koeftizienten eine niedrige Produktivitit und ein niedriger Wert des Koeffizienten eine
hohe Produktivitit. Bei Bucharin (Nikolai Bucharin: Okonomik der Transformationsperi-
ode, Moskau 1920, Seite 145) lautet dieser Koeffizient M : (a+b), wobei M die Summe al -
ler Produkte, a die tote und b die lebendige Arbeitszeit bezeichnet.
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mehr als Zwang, etwas zu steuern. Aber an sich kann es sich um ge-
nau dieselbe Menge an Giitern handeln, die - sei es zu Konsumen-
ten, sei es zu Betrieben — distributiert werden, in dem einen Fall
(Planwirtschaft) ist noch die dazugehérige Kalkulation notwendig,
um nicht zu dem Mangel von etwas zu gelangen, in dem anderen
Fall ist keine Kalkulation bzw. Abrechnung mehr notwendig, die die
Produkte wie ein Schatten verfolgt. Letzteres ist Naturalwirtschatft.
Wenn die Okonomie insgesamt nach der Qualitit Naturalwirtschaft
funktioniert, dann sprechen wir von Kommunismus. Zu diesem ge-
horen auch noch andere Eigenschaften, die mit dem Charakter der
Arbeit zusammenhangen, aber diese (siehe nichstes Kapitel) hangen
mit dem hier definiertem Prozess Wertverlust / Wertirrelevanz / Na-
turalwirtschaft zusammen.

b) Produktion

Angenommen die Produktion ist so verbilligt, dass immer ein
leichter Uberschuss produziert werden kann. In diesem Fall ist die
Arbeitszeitberechnung irrelevant: Mengenbestellungen von einem
Betrieb an den anderen, von Rohstoffen, Halbfabrikaten und Ma-
schinen werden ausgetauscht, aber dabei geht es immer nur um
Stiick, Norm, Qualitdt und dhnlichem, also um stoffliche Qualitéten.
Mengenmeldungen und Mengenriickmeldungen schwirren herum
und setzten Produktionsvorginge und Transportvorgénge andauernd
in Bewegung. Alle Produkte und auch der Produktionsapparat haben
zwar nach wie vor einen ,,Restwert“, aber er braucht unter der Be-
dingung des Uberschusses nicht mehr mitberechnet werden. Es ist
irrelevant geworden.

Gleichzeitig bedeutet Naturalwirtschaft aber nicht, dass es keine
materiellen Grenzen in der Produktion mehr gibt. Denn nach wie
vor gelten zwei Tatsachen, die wir hier anfiihren, selbst wenn dies
hart an der Grenze zur Tautologie ist: Erstens: Es kann nur das im
Betrieb produziert werden, was zuvor in den Betrieb hineingesteckt
wurde. Selbst die radikalste Entwertung kann nicht verhindern, dass
ein Betrieb, der keine Produkte mehr bezieht, nichts produzieren
kann. Selbst wenn es sich um einen Betrieb der Primérindustrie, der
Naturaneignung, handelt: Selbst in diesem Falle sind ein Mindest-
malf an Produktionsmittel und Arbeitszeit notwendig, auch wenn es
auch nur Entwicklungs-, Kontroll- und Wartungszeit handelt. Es gilt
also nach wie vor ein ,Energieerhaltungssatz“, den wir aus der
Physik kennen. Zweitens: Man kann ein Ding nur einmal konsumie-
ren. Das ist auch bei der produktiven Konsumtion der Fall. Das
Endprodukt ist freilich ein neues Ding, das, wenn verbraucht, nicht
mehr da ist. Diese Tatsachen gelten auch in der Naturalwirtschaft.

So gut wie alle anderen 6konomischen Gesetzmifligkeiten der
Planwirtschaft, abgesehen von diesen tautologischen Tatsachen ver-
lieren in der Naturalwirtschaft ihre Bedeutung. Das allgemeine
Gleichgewicht verliert in der Uberschussproduktion von nahezu
wertlosen Giitern seine Relevanz. Das Gleichgewicht der Branchen
wegen dem sinkenden Wert. Hingegen bleibt die technische Zusam-
mensetzung ein wichtiger Faktor zur Aufrechterhaltung und Steige-
rung der Arbeitsproduktivitét der noch verblieben Arbeit. Ja, umge-
kehrt: Umso geringer die Arbeitszeit bei gleichzeitiger Uberschuss-
produktion, umso bedeutender die technische Zusammensetzung
und das Kulturniveau der Arbeiter, was ja nur zwei Seiten, eine un-
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belebte und eine belebte der qualitativen Intensivierung der Arbeit
sind. Eine hohere Arbeitsproduktivitdt bedeutet aber so gut wie im-
mer ein Anstieg der technisch bedingten Arbeitsteilung. Die Natural-
wirtschaft ist daher, wenn sie nicht wie in der Urgeschichte der
Menschheit Ausdruck nicht entwickelter Produktivkrifte ist, ein
Ausdruck der historisch final entwickelten Produktivkrafte.

Exkurs I: Die Naturalwirtschaft in der Literatur

Die Naturalwirtschaft erfuhr in der Literatur eine recht ambiva-
lente Bewertung. Hier brauchen wir uns freilich nicht damit beschaf-
tigen, was dieser Begriff als Synonym fiir eine geldlose Gesellschaft
bzw. fiir eine Subsistenz-Okonomie vor der Warengesellschaft bein-
haltet. Hier geht es nur um das Thema Naturalwirtschaft und Sozia-
lismus.

Aber auch in dieser Hinsicht wurde Naturalwirtschaft als Gegen-
satz zur Geldwirtschaft gesehen. Darin liegt auch ja auch ein wahrer
Kem insofern, als Geld ja neben anderen Erfordernissen in der Wa-
rengesellschaft Wertma8 ist und die Naturalwirtschaft aus oben ge-
nannten Griinden sich ja gerade dadurch auszeichnet, dass in einer
entwerteten Okonomie kein Wert mehr gemessen werden muss. Auf
der anderen Seite ist diese Gegentiberstellung insofern misleading
und von einem vormarxistischen Geldverstandnis geprigt, als Geld
nicht nur Wertmal3, sondern das allgemeine Medium der Warenzir-
kulation ist. Geld ist hier auch kein neutrales Wertmaf} sondern der
Ausdruck der Wertsubstanz der Waren und des Warenfetischismus.

Insofern ist der richtige Gegensatz: Warendkonomie vs. Produkt-
6konomie auf der einen Seite und auf der anderen Seite: Natural-
wirtschaft vs. Wirtschaft mit einer Erfordernis nach Wertmessung.
Auch die Arbeitszeitmessung in der Planwirtschaft wire etwa eine
Wertmessung, aber ohne Geld. Naturalwirtschaft vs. Geldwirtschaft
ist daher eine falsche Gegeniiberstellung. Das ist keine formallogi-
sche Haarspalterei, sondem fiihrt direkt in eine Fehlkonzeption des
Sozialismus.

Es fiihrt uns zu der Mystifizierung der Naturalwirtschaft {iberall
dort, wo sie als wiinschenswerte Alternative zu Wertgesetz und Wa-
renfetischismus gesehen wird, indem Geld oder jeglicher Wertmal3-
stab fiir die Planwirtschaft abgelehnt wird. Hier begegnen sich die
Deutsche Wertkritik und z.B. Joseph Green von den comunist voice.
Und die Mystifizierung der Naturalwirtschaf fiihrt vice versa zu ih-
rer eigenen Desavouierung. Denn wiirde die Planwirtschaft bei der
Entwicklung der Produktivkrifte auf den Wertmalfistab Arbeitszeit
verzichten, sie wiirde nicht nur im Kreislauf von Verschwendung
und Mangel gefangenbleiben, sie hétte auch gar kein MaB, die Ar-
beitsproduktivitit zu messen und den fiir alles weitere notwendigen
Fortschritt der Produktivkrifte zu steuern. Aus dem Ignorieren des
Arbeitszeitwertes heraus 1dsst sich die Planwirtschaft nicht zu jener
Reife entwickeln, ab der das Ignorieren des Arbeitszeitwertes auf der
Hand liegt. Nicht von ungefihr haben unreife Planwirtschaften des
20. Jahrhunderts, die ohne Wertmalf3 auszukommen trachteten, dem
Begriff Naturalwirtschaft zu einem diisteren und bedrohlichen Klang
verholfen.

Die Naturalwirtschaft ist nicht Voraussetzung der Planwirtschaft,
aber die reife Planwirtschaft ist Voraussetzung fiir die Naturalwirt-
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schaft. Um die Naturalwirtschaft an den rechten Platz zu setzen,
muss sie Ainter der Planwirtschaft, als deren Ergebnis gereiht wer-
den.

Exkurs IT: Naturalwirtschaft und ,,6ffentlicher Dienst*

Indirekt hingt die Frage der Naturalwirtschaft mit einer Branche
zusammen, die in der Literatur als Offentlicher Dienst bezeichnet
wird. Die Bezeichnung ,,6ffentlicher Dienst mutet zu recht sehr
seltsam an, ist doch die gesamte Planwirtschaft gffentlich und hat
sich nach den Bediirfnissen der Bevolkerung zu richten. Ja es ist ja
gerade der Witz der Planwirtschaft, dass alle Produktionsmittel in
den Hénden der Gesamtgesellschaft sind. Es gibt keine Privatbetrie-
be und keine Privatbeschéftigten mehr. Gleichzeitig ist die gesamte
Produktion unter Arbeiterkontrolle und unterscheidet sich somit
qualitativ von dem alten 6ffentlichen Dienst im Kapitalismus, der
ein Instrument des biirgerlichen Staates war und keineswegs unter
Arbeiterkontrolle sondem unter biirokratischer Kontrolle stand.

Da aber der Begriff ,,6ffentlicher Dienst* hie und da in der Fach-
Literatur vorkommt, soll kurz darauf eingegangen werden. Die
Gruppe Internationaler Kommunisten (Holland), kurz: GIK, meinte
etwa in ihrer Darstellung ,,Grundprinzipien des kommunistischen
Verteilung” in den 1930er Jahren, dass die sogenannten AGA-
Betriebe Produkte herstellen, deren Konsum nicht von dem indivi-
duellen Arbeitszeitkonto abgezogen wird, sondemn unverrechnet be-
zogen werden kann. In weiterer Folge beschreibt die GIK penibel,
wie die 6konomischen Ressourcen der AGA-Betriebe von der restli-
chen Wirtschaft , finanziert werden kann. Somit wird auf der Ebene
der Verteilung so getan, als wire bereits Naturalwirtschaft erreicht,
auf der Ebene der Produktion beginnt hingegen ebendeshalb das
,,Groscherlsammeln‘. Somit handelt es sich in Wirklichkeit nicht um
Naturalwirtschaft.

Was die GIK hingegen damit gezeigt hat: Arbeitszeitrechnung ist
eine Wertberechnung jenseits des Warengeldes und funktioniert —
das ist auch ganz richtig. Aber das AGA-Beispiel zeigt genau das,
was die GIK nicht vermitteln wollte, namlich dass die Verteilung
ohne Abbuchung von einem individuellen Arbeitszeitkonto auch ta-
dellos funktioniert und dies somit eine Frage der konkreten Sinnhaf-
tigkeit, eine Frage der Wirtschaftspolitik, nicht aber eine Frage der
Okonomischen GesetzmaBigkeiten der Planwirtschaft ist. Es ist eine
Frage der Politik, nicht der 6konomischen Struktur. Wer in dieser
Hinsicht eine Option fiir eine bestimmte Wirtschaftspolitik als eine
6konomische GesetzmiBigkeit ausgibt, muss sich den Vorwurf des
Arbeitszeitfetischismus gefallen lassen.

Aber spielen wir einmal die Logik der GIK durch und unterstel-
len, dass das Abbuchen von einem individuellen Arbeitszeitkonto
der Arbeiter zum Zwecke der Verteilung von Konsumgiitern gang
und gebe ist — obwohl, wie gesagt, das in Wirklichkeit blof3 eine Op-
tion ist, aber nicht so sein muss. Schon bevor die Planwirtschaft im-
mer mehr die Form der Naturalwirtschaft annimmt, konnte bei be-
stimmten Giitern keine Abbuchung vom Konsumkonto stattfinden.

Aber an was fiir Giiter sollen wir dabei denken? Die GIK hatte
zuerst einmal dezidtiert nicht stoffliche Konsumgiiter vor Augen,
also ,,Dienstleistungen®. Doch diese kdnnen natiirlich auch individu-
ell konsumiert werden, wenn man so will: ,,gekauft werden — somit
sind sie von einer Abbuchung vom individuellen Arbeitszeitkonto
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zumindest per se nicht ausgeschlossen. Dann kénnte es sich um
knappe, aber essentielle Giiter handeln. Nun findet vielleicht kein
,»Kauf* mittels Konsumkonto statt, weil es bei Knappheit dieser Gii-
ter vielleicht unsinnig wére, wenn etwa jemand zwei Wohnungen
nimmt und ein jemand anders bezieht dafiir keine. Aber dieses Kri-
terium spricht hochstens dafiir, diese Giiter planmiBig zuzuteilen
und nicht der , Kaufentscheidung® der Individuen zu {iberlassen.
Mag sein, aber weshalb soll der Arbeitszeitwert der zugeteilten Gii-
ter nicht vom Arbeitszeitkonto abgezogen werden? Es bleiben also
flir den famosen ,,6ffentlichen Dienst nur Giiter, ob physischer oder
nicht physischer Natur, die nur kollektiv oder als Gruppe konsumiert
werden konnen, wie etwa die Kklassische Infrastruktur. Diese Giiter
haben freilich auch Arbeitszeit bei ihrer Produktion gekostet, tote
wie lebendige. Und es sich nicht vielleicht gerade die Arbeiter, die
sie geschaffen haben jene, die sie dann nutzen. Wir wiirden uns hier
eher fragen, weshalb dies ein Problem sein soll. Dieser Frage weiter
en detail nachzugehen, bedeutet eigentlich auf einem Lohnéiquiva-
lent zu bestehen, was uns nicht angebracht erscheint, da Lohn blof3
der Preis der Ware Arbeitskraft ist, welche in einer Gesellschaft ohne
Waren auch nicht mehr existieren wird.

Wer aber diesen Pfad dennoch weiter folgen will, wird bald er-
kennen, dass die Abrechnung des ,,6ffentlichen Dienst“ 6konomisch
keine Hexerei ist. Die Arbeitszeit, die die Herstellung dbesagter Gii-
ter ausmacht, wird bei der Ermittlung des gesamtgesellschaftlichen
Buchungsstandes der Konsumkonten berticksichtigt, weil die Arbei-
ter einen Wertbetrag an Konsumgiitern, der nur einmal produziert
wurde, nicht zweimal konsumieren kann, einmal ohne und einmal
mit Arbeitszeitkontoguthaben. Das unterscheidet diese Form der
Konsumtion, die manche , 6ffentlicher Dienst“ oder ,kollektive
Konsumtion“ nennen, von der Naturalwirtschaft, bei der {iberhaupt
keine Abrechnung, weder vorher noch nachher, notwendig ist. Die
Produktion von ,,6ffentlicher Dienst bzw. kollektive Konsumtion
kann man sich so vorstellen, dass die besagten Giiter von einem Teil
der Konsumgiiterbranche hergestellt werden. Nennen wir diesen Teil
B, wihrend der Teil A jene Konsumgiiter herstellt, die mittels Ar-
beitszeitkonto ,,gekauft” werden konnen. Auf den Teil B treffen alle
okonomischen Charakteristika zu, die wir bisher dargestellt haben.
Solange die technologische Grundlage fiir die Naturalwirtschaft
nicht gegeben sind, besteht der einzige Unterschied zu Teil B darin,
dass bei der individuellen , Kaufivahl“ der Arbeitszeitwert des Pro-
duktes vom Konto abgebucht wird, wahrend derselbe Vorgang bei
Teil B im Zuge der Zurverfligungstellung der Leistungen des ,,6f-
fentlichen Dienstes” von vielen Konsumkonten abgezogen wird.
Der Unterschied in der Verrechnung besteht daher in genau nichts!

Die GIK konnte nun erwidern: Fiir die Emittlung der GrofB3e des
Konsumkontos hat dies nur die Konsequenz, dass die lebendige Ar-
beitszeit von der Branche B und die tote Arbeitszeit, die in den
Branchen I A (z.B. zirkulierende Produktionsmittel) und I A (z.B.
fixe Produktionsmittel) fiir die sachlichen Produktionsfaktoren der
Branche B verwendet wurden und die ja ebenfalls einmal lebendige
Arbeitszeit war, abgezogen werden. In anderen Worten: Die Arbeits-
summe, die fiir die Produktion der besagten Gliter der Branche B ir-
gendwann angewendet wurde (etwa in der Branche A), wird bei der
Ermittlung des Konsumkoeffizienten abgezogen. Das klingt kompli-
ziert, ist es aber nicht, da der ,,Wert“ aller Giiter ja so oder so in der
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Produktion mitberechnet wird. Aber, und das wére unsere Antwort:
all das ist bei allen anderen Branchen auch so, solange die Natural-
wirtschaft noch nicht greift.

Nebenbei erwdhnt, zeigt sich hier, dass sich die Naturalwirtschaft
nicht wegen der Form einer bestimmten Verteilung immer mehr
durchsetzt; die sogenannte freie Verteilung ist eine Form, bei der
sich der einzelne Konsument vielleicht nicht mit dem Produktenwert
beschiftigen muss — die Gesellschaft insgesamt muss dies aber
durchaus, wie gerade bei der Buchung des Konsumkontos gezeigt.
Bei Giitern des ,,6ffentlichen Dienstes” sieht der Konsument die
Wertberechnung vielleicht nicht, aber sie existiert nichtsdestoweni-
ger. Echte Naturalwirtschaft hingegen flihrt diese Wertberechnung
erst gar nicht durch, weil die Giiter so billig sind, dass sie im Uber-
fluss existieren. Das ist in Wirklichkeit der wesentliche Unterschied,
und nicht, dass das Instrument der , freien” Verteilung (knapper Gii-
ter) ein Vorbote des Kommunismus sei.

Die GIK vermengte in ihrer Arbeit von 1930 systematisch zwei
Fragen, die in Wirklichkeit zu trennen sind: Erstens, ob es sich um
Giiter des ,,6ffentlichen Dienstes handelt und zweitens ob die Qua-
litdt der Naturalwirtschaft bereits erreicht sei. Letzteres spricht die
GIK den Giitern des ,,6ffentlichen Dienstes qua ihres spezifischen
Gebrauchswertes zu: ,,Bis jetzt haben wir nur solche Betreibe be-
trachtet, welche bei ihrer Produktion ein tastbares oder messbares
Produkt liefern. Wir wiesen aber schon darauf hin, dass in verschie-
denen Betrieben kein eigentliches Produkt entsteht, wihrend sie
doch unentbehrlich sind fiir das gesellschafiliche Leben. Wir nann-
ten z. B. die 6konomischen und politischen Rdte, das Schulwesen,
die Krankenpflege usw, im allgemeinen ,, kulturelle und soziale*
Einrichtungen. Sie erzeugen kein eigentliches Produkt. Das Resul-
tat ihrer Tdtigkeit ist, dass ihre Dienste sofort in die Gesellschaft
itbergehen und sich somit in der Produktion zugleich die Verteilung
vollzieht. Ein anderes charakteristisches Merkmal dieser Betriebe
ist, dass sie in kommunistischer Gesellschaft ,,umsonst™ geliefert
werden, sie stehen fiir jedermann zur Verfiigung, soweit man sie
braucht. (...); die Verteilung geschieht ohne 6konomisches Map.
Diese Betriebe wollen wir BETRIEBE FUR ALLGEMEIN GE-
SELLSCHAFTLICHE ARBEIT (AGA-Betriebe) oder OEFFENT-
LICHE BETRIEBE nennen. Im Gegensatz zu den Betrieben, wel-
che nicht unentgeltlich arbeiten und hier PRODUKTIVE BETRIE-
BE genannt werden

Das war deutlich: Zuerst geht es um den Gebrauchswert der Pro-
dukte, denen dann aber folgende Eigenschaft zugesprochen wird:
die Verteilung geschieht ohne 6konomisches Maf3!

Nebenbei erwdhnt: Ohne Abbuchung vom Konsumkonto wird
auch bei allen Giitern so vorgegangen, die nicht vom Konsumenten
individuell , bezahlt* werden konnen, weil dies nicht ihrer Natur ent-
spricht. Wenn etwa Umweltschdden repariert werden, dann erfordert
dies von der Gesellschaft Aufvand, d. h. Arbeitszeit. Diese Arbeits-

Kollektivarbeit der Gruppe Intemationaler Kommunisten (Holland), Grundprinzipien kom-
munistischer Produktion und Verteilung; 1930, Neudruck : Institut fiir Praxis und Theorie
des Réitekommunismus, Berlin-Wilmersdorf, Riidiger Blankertz Verag, 1970, mit einer
Einleitung von Paul Mattick, Februar 1970, Seite 62.
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zeit wird einerseits auf das Konsumkonto der Arbeiter gebucht, die
mit dieser Arbeit beschéftigt waren, muss aber anderseits aufgeteilt
auf alle Konsumkonten der Gesellschaft wieder abgezogen werden,
weil der Konsument sich dies nicht einmal zuriickholen, indem er
aus diesem Titel die schadstoffarmere Luft konsumiert und ein wei-
teres Mal in dem er aus demselben Titel einen Sixpack aus dem Sto-
re mitnimmt. Eine Alternative dazu findet sich haufig in der Litera-
tur, ndmlich dass Produkte umweltbelastender Produktion mit einer
Art Umweltsanierungsaufschlag versehen werden. Hier sind wir
wieder auf der Ebene der Wirtschaftspolitik, ein Terrain, das mit
Vorsicht zu betreten ist. Auf der Ebene der dkonomischen Struktur
ist das kein Thema: Produkte haben nicht nur bei ihrer Entstehung
Arbeitszeitquanten gekostet, sondern auch bei ihrer 6kologisch ori-
entierten Entsorgung. Die dkonomische Struktur der Planwirtschaft
erlaubt hier eine ganze Bandbreite von unterschiedlichen Losungen
und Optionen, etwa das 6kologische Kosten und Sanierungsarbeiten
wie ,0ffentlicher Dienst” gehandhabt wird. In Summe macht das,
namlich das Modell der Verrechnung der Folgearbeiten auf irgend-
welche Konsumkonten keinen Unterschied in der Okonomie und
kann getrost der Gesellschaft der Zukunft {iberlassen werden. Der
einzige rote Faden, der sich hier aus der Struktur der Okonomie
spinnen ldsst: Ohne die Qualitit der Naturalwirtschaft bereits er-
reicht zu haben, muss Produktionszeit mit Arbeitszeitwert der Pro-
dukte abgerechnet werden. Und zweites vielleicht noch: Das Kosten
und Werte unverfilscht und transparent dargestellt werden.
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