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Oder: Welches Verhiltnis kann die Planwirtschaft zu der biduerlichen Agrarproduktion haben?

Um sich ein Bild von der Theorie der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation (TUSA) zu machen,
empfiehlt es sich, die 6konomische und die politische Seite zuerst einmal auseinanderzuhalten. Man sollte
also verstehen, was Akkumulation bedeutet und was sozialistische Akkumulation im Gegensatz zu kapita-
listischer Akkumulation bedeutet. Die Debatte auf der politischen Ebene scheidet sich wiederum in die
Frage nach dem (richtigen) politischen Programm, das die TUSA beriihrt und nach der Einschitzung und
Beurteilung der konkreten historischen Vorgédnge in der Sowjetunion der 1920er Jahre, die mit dem Be-
griff der ,,Urspriinglichen* verbunden sind.

Die Begriffsbildung

Wie nicht schwer zu erraten, ist der Begriff urspriinglichen sozialistischen Akkumulation eine Analogie
zu dem Begriff , urspriingliche kapitalistische Akkumulation“, den Adam Smith und spater Karl Marx ver-
wendeten, um zu erkldren, wie einerseits die Kapitalisten zu Kapital kamen, das sie in die Industriepro-
duktion anlegten und wie andererseits die Arbeiter zu dem wurden, was sie sind, ndmlich frei von eigenen
Produktionsmitteln und frei von Verpflichtungen gegeniiber den Feudalherren. Kurz gesagt, es ging dar-
um, zu erkldren, wie die sozialen Bestandteile des Kapitalismus auf die Biihne der Weltgeschichte gelang -
ten, ohne bereits das historische Produkt ebendieser kapitalistischen Produktionsweise zu sein.

Die TUSA hingegen bezieht sich auf den Beginn der sozialistischen Akkumulation, nachdem durch die
Vergesellschaftung der wichtigsten Produktionsmitteln und durch die Uberwindung des biirgerlichen Staa-
tes der Staat zu einem Instrument der Planwirtschaft wird. Hier fallt sofort der Haken an der Analogie auf:
Denn die ,,Bestandteile” der Planwirtschaft sind bereits vorhanden: Als Ergebnis einer politischen Revolu-
tion. Die Analogie passt aber sofort wieder, wenn wir uns vergegenwartigen, wie und in welchem Zusam-
menhang sie ihr ,,Erfinder” Evgenij Preobrazenskij verwendete: Dass eine Produktionsweise in ihrem frii-
hen Entwicklungsstadium okonomische Mitteln anderer Produktionsweisen heranzieht und fiir sich
Zzweckentfremdet®.

Die ,,Urspriingliche* hat also immer etwas Schmarotzendes — da es sich aber um das Schmarotzertum
des unfertigen Kindes handelt, hat dies an sich nichts Absto3endes. Eher wie zwei Stiitzrader kleinen Kin-
dern das Fahrradfahren-Lernen erleichtern, obwohl das — nun streng genommene — Vierrad dem Prinzip
des Fahrrads widerspricht.

Urspriingliche sozialistische Akkumulation vs. sozialistische Akkumulation

Um die TUSA zu verstehen, miissen wir sie zuerst von der gewodhnlichen oder ordindren sozialistischen
Akkumulation abgrenzen. Dazu stellen wir uns einfach vor, die Planwirtschaft wire weltweit allgegenwér -
tig und es gebe keine Reste vorangegangener Produktionsweisen mehr. Wie findet nun Akkumulation
statt? Wie kann die Wirtschaft relativ zur arbeitsfdhigen Bevolkerungsgro3e wachsen? Eine pure Steige-
rung der Arbeitsdauer und der Arbeitsintensitdt st6Bt bald auf natiirliche und gesellschaftliche Grenzen.
Auch eine Vermeidung von Verschwendung und von Fehlplanung, sowie ein intelligentes Ressourcenma-
nagement, kann nur das optimieren, was bereits da ist. Wir wollen aber {iberhaupt mehr von dem, was da
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ist.

Die Quelle des langfristigen materiellen Fortschritts ist — wie zu erwarten — die Mehrproduktion. Was
aber ist die Mehrproduktion aufler eine verbale Analogie zur Mehrarbeit und Mehrwert im Kapitalismus?
Wenn wir uns die Wirtschaft in die Abteilungen Produktionsmittelindustrie und Konsumgiiterindustrie
aufgeteilt vorstellen, so findet Mehrproduktion statt, indem nun mehr von dem vorhandenen Arbeitsquan-
tum der gesamten Gesellschaft in die erstere Abteilung verlagert wird und relativ dazu weniger in die
Konsumgiiterindustrie. Die Differenz von der Ausgangsproportion zu der Endproportion der beiden Abtei-
lungen ist der Umfang der Mehrproduktion.

Nun ist nicht jede Mehrproduktion Quelle der Akkumulation, aber so gut wie jede Akkumulation ist das
Ergebnis vorangegangener Mehrproduktion. Akkumulation findet nun statt, indem die zusitzlichen Res-
sourcen {iber die bloBe Reproduktion der fixen Produktionsmitteln hinaus verwendet werden, um diese zu
mehren und vor allem, was meist mittelfristig das Ergebnis der Vermehrung ist, in ihrer Qualitit zu heben.
Technischer Fortschritt findet statt, die Arbeitsproduktivitit kann sich erhéhen, d.h. weniger Arbeitszeit
wird durchschnittlich fiir die Herstellung ein und desselben Gutes verwendet, die Masse bzw. Qualitdt an
Konsumgiitern steigt relativ zur Arbeitsbevolkerung bei gleichgebliebener Arbeitszeit und/oder die Frei-
zeit wird vermehrt. Einzige Kosten des Wunders: Voriibergehend - also in der Phase der Mehrproduktion —
entweder mehr Arbeitszeit oder, was wahrscheinlicher, weniger Konsumgiiter.

Zu diesen inneren Zusammenhidngen gédbe es noch viel zu sagen und drei Ausgaben der Zeitschrift
planned economy sind diesem Thema gewidmet. Fiir den Zweck der Beurteilung der TUSA mag indes das
hier Skizzierte ausreichen.

‘Was ist an der TUSA historisch ...

Der Begriff ,,urspriingliche sozialistische Akkumulation“ ist wegen der Geschichte der frithen Sowjet-
union und der Debatten innerhalb deren fithrenden Kreisen ein etablierter Begriff.' Deswegen soll an die-
ser Stelle auch aus terminologischen Griinden darauf zuriickgegriffen werden. Wiewohl es sich um eine
Sache handelt, die erstens zumindest zur Hilfte mit Wirtschaftspolitik und nicht mit den 6konomischen
Gesetzen der Planwirtschaft zu tun hat. Und zweitens ist die Voraussetzung fiir eine urspriingliche sozia-
listische Akkumulation die, dass der planwirtschaftliche Sektor auf Dauer kleiner und weniger dynamisch
ist, als der marktwirtschaftliche. Es ist fraglich, wenngleich a priori nicht beantwortbar, wie wahrschein -
lich diese Konstellation fiir die Zukunft wire.

Das einzige, was an der Theorie der urspriingliche sozialistische Akkumulation wirklich universal und
daher fiir alle Planwirtschaften giiltig ist: Die bedeutende Erkenntnis Preobrazenskijs, dass die Planwirt-
schaft nur durch ihre schiere Grof3e und Masse jenes Potential entfalten kann, um die kapitalistische Pro-
duktionsweise an Produktivitit zu {iberholen. Was daher nicht geht: dass die Planwirtschaft als kleine In-
seln im Meer der Marktwirtschaft beginnt und aus sich heraus die kapitalistischen Betriebe 6konomisch
verdrdngen kann. Planwirtschaft braucht den Staat oder besser gesagt: Ist mit diesem auf eine bestimmte
Art und Weise verwoben.

Nun in media res: Die urspriingliche sozialistische Akkumulation umfasst den Wertetransfer von dem
kapitalistischen - vielleicht sogar mitunter von dem vorkapitalistischen - Sektor der Wirtschaft in die Plan-
wirtschaft. Dazu muss, solange die Planwirtschaft eine geringere Produktivitét als die kapitalistische Wirt-
schaft aufweist, das Wertgesetz im Austausch der beiden Sektoren zueinander gebrochen werden. Und
umgekehrt, wenn die Planwirtschaft eine groflere Produktivitit erreicht hat, ist der Wertetransfer vom ka-

! BEvgenij Preobrazenskij widmete 1926 diesem Thema sein Hauptwerk ,,Die neue Okonomik®. Wer mehr zu dazu wissen méchte, sollte
nattirlich zuallererst dieses Buch lesen.
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pitalistischen Sektor nicht mehr notwendig. Erméglicht wird aber der angesprochene Bruch mit dem Wert-
gesetz dadurch, dass der Staat Preise, Zolle, Steuern, Auflenhandelsmonopol in der Hand nimmt und zum
Zwecke der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation einsetzt.”> Der Staat deformiert also die Aus-
tauschbeziehungen zwischen den verschiedenen Sektoren der alten und der neuen Wirtschaft zugunsten
des sozialistischen Sektors und zuungunsten der Privatwirtschaft. Das aber kann der Staat nur deswegen
machen, weil er in den Handen der ArbeiterInnenklasse ist. Der Begriff ,, deformiert” bezieht sich aber in
Wirklichkeit auf die Proportionen von Branchen und Preisen im Kapitalismus. Aus der Sicht des kapitalis-
tischen Wertgesetzes ist indes jede zentrale Preisfestsetzung eine Deformation. Und das Wertgesetz wiirde
sich in jedem Falle aufldsen, insofern die Planwirtschaft immer mehr Platz in der Okonomie einnimmit.
Die urspriingliche sozialistische Akkumulation ist nur eine konkrete Erscheinung dieses allgemeinen Vor-

gangs.

So scheint in Summe die Theorie der ,,Urspriingliche sozialistische Akkumulation® zwar inhaltlich rich-
tig, aber von der Bedeutung her doch eher auf riickstindige Okonomien zugeschnitten. Doch sollten wir
bei der Beurteilung der Relevanz dieser Theorie vielleicht doch etwas Vorsicht walten lassen. Die kapita-
listische Wirtschaft ist heute auf einem ungleich hoheren Niveau als nach dem 1. Weltkrieg in Russland.
Die Produktivitit ist eine ganz andere — relativ unabhingig zu sonstigen strukturellen Schwéchen des Ka-
pitalismus im 21. Jahrhundert. Wenn dem aber so ist und die ArbeiterInnenklasse nicht in allen bzw. nicht
in den marktwirtschaftlich dominanten Landern den kapitalistischen Staat {iberwinden kann, stellt sich
dann nicht wiederum, wie schon nach der russischen Revolution von 1917, die Frage nach der urspriingli -
chen sozialistischen Akkumulation? Nun nicht mehr innerhalb eines Staates zwischen der bduerlichen Pri-
vatproduktion einerseits und der sozialistischen Industrie andererseits, sondern zwischen planwirtschaftli-
chen Staaten und kapitalistischen Staaten auf Weltebene. Denn auch hier gilt: dass die Planwirtschaft nur
durch ihre schiere Gréf3e und Masse jenes Potential entfalten kann, um die kapitalistische Produktionswei -
se an Produktivitdt zu {iberholen. Tut sie das nicht, wiirde sie nach einer gewissen Periode dem kapitalisti-
schen Weltsystem auch politisch und militdrisch zum Opfer fallen. Insofern hat die Serie der kapitalisti-
schen Restaurationen nach 1989/91 Preobrazenskij posthum bestitigt.

Andererseits stellt sich die Frage, ob ein planwirtschaftlicher Staatenblock gegeniiber einem kapitalisti-
schen jene ,,Marktmacht“ hat, um Produkten-Preise zu bestimmen und das Wertgesetz zu brechen. Hat er
es nicht, ist wahrscheinlich, dass auch die 6konomische Masse der Planwirtschaft zu gering ist, um den
verbleibenden Kapitalismus 6konomisch aufzusaugen. Ist dies der Fall, hdngt auch die 6konomische Zu-
kunft der Planwirtschaft von dem politischen Kampf der Arbeiterklasse in den kapitalistischen Lindern
ab. Konsequent zu Ende gedacht trug die Theorie der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation zumin-
dest implizit die korrekte Kritik an der stalinistischen Idee vom ,,Sozialismus in einem Lande® in sich.

... und was universell?

Zusammengefasst: Dies Relevanz der ,,Urspriinglichen® ist nicht von einem absoluten Stand der Pro-
duktivkrifte zu Beginn der Planwirtschaft, sondern vom relativen Stand der Produktivkrifte zur aktuell
wirksamen kapitalistischen Umgebung abhingig. Das sah iibrigens auch Preobrazenskij selbst so, wenn-
gleich ausgehend von der Beziehung zwischen Landwirtschaft und Industrie eines Landes, verallgemei-
nerte er dies bereits auf die Beziehung zwischen Industrielindern und deren Kolonien: ,,(...) je mehr ein
Land wirtschaftlich und industriell entwickelt ist, in dem die sozialistische Revolution triumphiert, und je
groper die materielle Erbschaft in Form einer hochentwickelten Industrie und kapitalistisch organisierten
Landwirtschaft ist, die das Proletariat dieses Landes von der Bourgeoisie durch Nationalisierung erhdilt,
umso geringe wird das relative Gewicht der vorkapitalistischen Formen in diesem Lande sein; und je gro-

2 'Was hier nicht das Thema ist, aber zu erwahnen, um Missverstindnisse zu vermeiden: Innerhalb des sozialistischen Sektors wird das
Wertgesetz gebrochen, indem sich die Preise nicht mittels der Warenzirkulation zu einer Funktion von Kostpreis und Profitrate werden.
Die Gesellschatft ist nun frei, das gesamte Produktquantum zu verteilen, wie sie will.
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Jper die Notwendigkeit fiir das Proletariat dieses Landes ist, den nicht-dquivalenten Tausch seiner Produk-
te gegen die Produkte friiherer Kolonien einzuschrinken, umso mehr wird sich der Schwerpunkt der so-
zialistischen Akkumulation zur Produktionsbasis der sozialistischen Formen verlagern, d. h. umso mehr
wird es auf dem Mehrprodukt seiner eigenen Industrie und seiner eigenen Landwirtschaft beruhen. Dieses
Gesetz mufs natiirlich modifiziert werden, wenn Produktionsmittel aus einem fortgeschrittenen sozialisti-
schen Land in ein riickstindiges gebracht werden. >

Richtig, Akkumulation in der Planwirtschaft findet entweder durch den Eintrag von Mehrproduktion in
die Produktionsmittelindustrie statt oder durch den Eintrag von Raubgut, falls man das Ergebnis der De-
formation des Wertgesetzes zwischen zwei Wirtschaftssektoren so nennen mochte. Es versteht sich aber
von selbst, dass im Laufe der Zeit ersteres - also die Mehrproduktion innerhalb des sozialistischen Sektors
- letzteres verdrangen muss. Geschieht dies nicht, gibt es auf Weltmaf3stab keine Akkumulation und keinen
Produktivitétsfortschritt. Letzterer kann den Kapitalismus nur dann {iberwinden, wenn die sozialistische
Akkumulation greift. Die ,,Urspriingliche* kann daher immer nur die Rolle des initialen Antauchens ha-
ben. Also etwa das Verhiltnis von kinetischer Energie zur potentiellen Energie bei der Bewegung eines
Gegenstandes.

Unter sozialistischer Akkumulation verstehen wir die Akkumulationsvorgénge, die innerhalb der Plan-
wirtschaft vonstattengehen, die also das Wertgesetz ersetzt haben und keine direkte staatliche Intervention,
die Werte von auflerhalb der Planwirtschaft dieser zufiigen, benédtigen. Der gesellschaftliche und staatliche
Uberbau, der fiir die Planwirtschaft notwendig bzw. zumindest passend ist, haben wir an anderer Stelle be-
schrieben. Indes versteht es sich von selbst, dass die Masse des Staates abnehmen kann, wenn das Pendel
von der urspriinglichen zur sozialistischen Akkumulation ausschlégt.

Wenn wir nach dem absoluten Stand der Produktivkrifte fragen, so ist heute in den meisten Lindern der
Stand der Dinge der, dass eine kritische Masse durchaus vorhanden ist, um mit der sozialistischen Akku-
mulation zu beginnen. Die Frage, ob zusétzlich die urspriingliche sozialistische Akkumulation benotigt
wird, ist davon abhdngig, ob die kapitalistische Umgebung hoher entwickelt ist. Oder anders gesagt: Ob
das Wertgesetz eine Gefahr darstellt, die Entwicklung der Planwirtschaft zu behindern.

Evgenij Preobrazenskij stellte 1926 fest, dass in der Phase der urspriinglichen sozialistischen Akkumu-
lation synchron die sozialistische Akkumulation beginne. Aber noch nicht als das dominierende Prinzip,
sondern als ,,zartes Pflanzchen®, dass noch des Schutzes vor dem Wertgesetz bedarf. Erst nach einer mehr
oder weniger langen Periode der staatlichen Intervention zugunsten der Planwirtschaft kann dieser Schutz-
mantel wegfallen und die sozialistische Akkumulation steht alleine da auf bereits festen Fiissen. Das be-
deutet {ibrigens per se, dass das Wertgesetz gebrochen ist, aber nun nicht, weil mittels ,,ungleichen Tau-
sches® Werte vom privaten in Richtung des sozialistischen Sektors angetaucht werden, sondern weil der
sozialistische Sektor* bereits dominiert und eine hohere Arbeitsproduktivitit als im Kapitalismus aufweist.

Wenn wir beide Formen der Akkumulation vergleichen, so kann zusammengefasst werden: Die sozialis-
tische Akkumulation ist auf alle Fille notwendig, um zum Sozialismus zu fiihren, die urspriingliche sozia-
listische Akkumulation hingegen nur als unter Umstinden notwendiger Zusatz. Namlich dann, wenn die
Planwirtschaft dem Wertgesetz noch nicht ausgesetzt werden darf, ohne an Substanz zu verlieren. Kurz-
um: Nur dann, wenn sich die Waagschale der politische und 6konomische Situation noch zugunsten des
Kapitalismus neigt. Eine erfolgreiche Welle der Revolution kann die ,,Urspriingliche” genauso entbehrlich
machen, wie der Sieg der Arbeiterklasse in den Zentren des Weltkapitalismus. Aber nichts, auch nicht eine

> Evgenij Preobrazenskij, Die Neue Okonomik, Moskau 1926, Seite 159.

*  Als ,sozialistischen Sektor” bezeichnen wir den Sektor, der planwirtschaftlich gefiihrt wird. Die Planwirtschaft
im weiteren Sinne kann neben dem sozialistischen Sektor auch die Gestaltung der Rahmenbedingungen zu dem
privatwirtschaftlichen Sektor enthalten. Auf die Differenzierung von blof} verstaatlichtem Kapital und vergesell-
schafteten gehen wir im Text nicht weiter ein, unterstellen aber letzteres, was zwei unterschiedliche Elemente
beinhaltet, ndmlich erstens die Brechung des Wertgesetzes innerhalb des Sektors und zweitens die Arbeiterkon-
trolle tiber die Produktion.
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synchrone Weltrevolution, kann die sozialistische Akkumulation entbehrlich machen.

Man koénnte nun meinen, die sozialistische Akkumulation sei noch weit weg und unniitze Zukunfts-
musik und dass sich eine Untersuchung noch nicht lohne. Aber darauf muss geantwortet werden, dass ja in
jedem Fall die sozialistische Akkumulation mit Beginn der Planwirtschaft beginnt. Und nebenbei: Die
Wirtschaftspolitik des Stalinismus und der stalinistische Staat haben nicht nur die Revolution von 1917
begraben, sondern auch ein gewaltiges Ausmal} an theoretischer Konfusion iiber die nachkapitalistische
Okonomie geschaffen, so dass es auf alle Fille notwendig ist, die Sache auch von dieser Seite her klarzu-
stellen.

Das unrithmliche Ende der TUSA im Stalinismus

Wie ging es {ibrigens in der Sowjetunion nach der Diskussion von 1923/26 weiter? An dieser Stelle hat
nur ein kurzes Streiflicht Platz, das indes fiir das richtige Verstindnis nicht schaden kann. Der erfolgver-
sprechendste Weg in den 1920er Jahren wire ja gewesen, die Staatsindustrie nicht mittels Zerschlagung
der privaten Warenproduktion, sondern mittels dem selektiven Brechen des Wertgesetzes zu schiitzen und
damit weiter zu entwickeln, bis die sozialistische Akkumulation angesprungen und ein Produktivitéts-
wachstum vorlegt, das den Kapitalismus iiberholt. Unter dem Duo Bucharin-Stalin fand ab Mitte der
1920er Jahre kaum eine urspriingliche sozialistische Akkumulation statt, da die bauerliche Privatwirtschaft
und der private Handel gegeniiber der Staatsindustrie bevorzugt wurden. Die Mehrarbeit des privaten
Sektors verblieb grofiteils im privaten Sektor und die (geringere) Mehrproduktion des sozialistischen Sek -
tors verblieb in eben diesem. Falls {iberhaupt, denn die Produkte der Industrie wurden billig der Privat-
wirtschaft zugefiihrt.” Diese Entwicklung erreichte schlieBlich den Punkt, der die Zukunft der Planwirt-
schaft an sich gefdhrdete. Man denke nur an den Handelsboykott des bduerlichen Sektors gegeniiber der
Industrie 1927/1928. Damit, also mit dem Uberleben der Planwirtschaft, stand jedoch die soziale Stellung
der biirokratischen Kaste auf den Spiel, was letztlich fiir Stalin der Ausldser fiir eine Kehrtwendung war.
Stalin ,,16ste das Problem auf eigene Weise. Er eliminierte die heikle Frage der urspriinglichen sozialisti -
schen Akkumulation, indem die Landwirtschaft 1928-1932 zwangs-kollektiviert wurde. Ohne private Be-
triebe, die Mehrarbeit produzieren, kann auch kein Teil von dieser Mehrarbeit durch die Instrumente der
urspriinglichen sozialistischen Akkumulation der sozialistischen Industrie zugefiigt werden. Und der {iber-
legene Weltkapitalismus mit seinem Weltmarkt war erst recht nicht zugénglich, zum Zwecke der urspriing-
lichen sozialistischen Akkumulation ausgenutzt zu werden.

Die Folge aus diesem Dilemma war, dass die Mehrproduktion aller, der Arbeiter sowie der Bauern in
den Kolchosen und Sowchosen, bis zur kollektiven Erschopfung gesteigert wurde. Wie Trotzki in der
,» Verratenen Revolution“ berichtete, war das sowjetische Arbeitsrecht der 1930er Jahre das repressivste
seiner Zeit, trug zu einer gewaltigen Masse an Mehrproduktion aber gleichzeitig auch zur Entfremdung
der Arbeiter von der Wirtschaft und der Sowjetgesellschaft bei. Wenn wir einen historischen Vergleich
versuchen: Es wire so, wie wenn der frithe Kapitalismus auf die urspriingliche kapitalistische Akkumulati-
on verzichtet hitte und ab dem 16. Jahrhundert sich ausschlieflich auf das Sparen zum Zwecke der Akku-
mulation verlagert hitten. Vermutlich hitten die Biirger es damit zu tiichtigen und biederen Handwerksbe-
trieben gebracht, aber nicht zur groflen Industrie, die ihrerseits die Handwerksbetriebe hinter sich lie3. Der
Vergleich ist natiirlich auf der anderen Seite vollig schief, denn die Biirger der friihen Neuzeit konnten

> Vorsicht: das bedeutet natiirlich nicht, dass die Produkte des einen Sektors nicht mit den Produkten des anderen ausgetauscht wurden, das
war nattirlich immer der Fall. Es geht darum, ob dem einen Sektor auf Kosten des anderen Werte zugefiihrt werden. Und noch einmal
Vorsicht: Auch ein Auseinanderklaffen der Preise, wie etwa 1922 und 1923 zwischen Industrie- und Agrargiitern relativ zu ihrem
Vorkriegspreisstand bedeutet an sich noch nicht Wertetransfer in diesem Ausmal3, da die Industriepreise vermutlich nur deswegen bis
September 1923 ansteigen, weil die Arbeitsproduktivitit in der Industrie geringer war als 1913.Interessanter Gedanke, aber nicht leicht
nachzuweisen: Ob in der Bucharin-Periode nicht doch tiberhaupt eine ,,urspriingliche* kapitalistische Akkumulation bzw. negative
urspriinglichen sozialistischen Akkumulation von statten ging? Also im Saldo ein Wertetransfer von der sozialistischen Industrie zur
privaten Landwirtschaft & Handel.
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nicht von einem anderen Subjekt der Gesellschaft mittels Polizeigewalt gezwungen werden, unter Kon-
sumverzicht zu arbeiten.

Zuriick zur Planwirtschaft des 20. Jahrhunderts: Die Zwangskollektivierung ab 1928 bedeutete auch
einen materiellen ,,Eintrag” der bduerlichen Privatwirtschaft in den sozialistischen Sektor. Aber das war
ein Einmal-Effekt, nach diesem war die urspriingliche sozialistische Akkumulation als Option ein fiir alle
Mal eliminiert. Dieser Ausgang der Geschichte war keineswegs im Sinne der TUSA, auch wenn Preobra-
zenskij selbst die Sache ein wenig anders bewertete. Die politischen und 6konomischen Auswirkungen der
Zwangskollektivierung waren jedenfalls desastrds, die ehemaligen Bauern wurden zu Landarbeitern, die
dem Sowjetsystem fremd gegeniiberstanden. Die ungeheure Masse an Mehrarbeit schuf eine quantitativ
gewaltige Industrie, aber die Arbeitsproduktivitdt in der Landwirtschaft fiel zuerst einmal vehement ab.
Auch aus diesem Grunde kam es zu der gro3en Hungersnot 1932/33.

Unten den Bedingungen der Entfremdung und biirokratischen Kontrolle, die gleichermallen brutal wie
angstlich war und somit konservativ und anti-innovativ, konnte hauptsdchlich nur quantitativ akkumuliert
werden. Es ging um industrielle Ausweitung, aber zum geringeren mittels qualitativer Weiterentwicklung
der Produktivkréfte. Die sozialistische Akkumulation rollte los, aber in die falsche Richtung. Wie gesagt:
Wir hatten nach 1932 nur eine sozialistische Akkumulation vor uns und keine ,,Urspriingliche® mehr, aber
der Weg zur Uberholung der Arbeitsproduktivitit des Weltkapitalismus war durch die Tiicke des Mittels
dazu, die biirokratische Diktatur iiber die eigene Bevolkerung, versperrt.

Da aber die soziale Stellung der biirokratischen Kaste langftistig ebenfalls vom Erfolg der eigenen
Wirtschaft abhéngig ist, war sie sich selbst im Weg, ohne sich dessen bewusst zu sein. Ab den 1960er Jah-
ren schaltete die Biirokratie ein paar Ginge zuriick, aber nicht zum Zwecke der Steigerung der Arbeitspro-
duktivitdt mittels sozialistischer Akkumulation. Der Handel mit und der Kapitalimport aus dem Westen
bedeuteten nicht, dass ein Wertetransfer zugunsten der sozialistischen Industrie stattfand. Vermutlich traf
sogar das Gegenteil zu und wir hatten es in den letzten Jahrzehnten mit so etwas wie einer ,,negativen ur-
spriinglichen sozialistischen Akkumulation“ zu tun. Das, abgesehen von anderen Kriterien, war bereits das
Ende der Lebensberechtigung dieses 6konomischen Systems.

Was ist Sozialismus, was ist Kommunismus?

Wenn wir uns mir der TUSA und ihre Perversion im Stalinismus beschiftigen, so wirft dies auch die
Frage auf, was denn nun eigentlich das Ziel der urspriinglichen und der sozialistischen Akkumulation sei.
Denn Akkumulation selbst ist ja kein Selbstzweck — zumindest kénnte man dies fiir eine nachkapitalisti-
sche Gesellschaft annehmen. Freilich gibt es in der Literatur je nach Standpunkt, Intention und Interes-
senslage unterschiedliche Verstindigungen, was denn nun Sozialismus oder Kommunismus sei.

Was also ist tiberhaupt Kommunismus? Die elementarste Aussage ist: Kommunismus ist eine klassenlo-
se Gesellschaft, ohne Ausbeutung und Unterdriickung. Wobei hier der Nebensatz dem Hauptsatz keinen
zusitzlichen Aspekt hinzufiigt, sondern diesen erkldrt. Freilich ist mit dieser Definition noch nicht alles
gesagt, denn sie umreifit nur die Beziehung der Menschen untereinander. Die Urgesellschaft etwa wire
demnach auch kommunistisch, weil sie kein Mehrprodukt schafft, sondern wegen des geringen Standes an
Technik und Bevodlkerungszahl der Natur noch géinzlich ausgeliefert ist. Ein bestimmtes Ausmaf3 an Mehr -
produktion ist aber notwendig ist, um die Differenzierung der Gesellschaft in Ausbeuter, die sich das
Mehrprodukt aneignen, und den Produzenten des Mehrprodukts zu initialisieren.

Es werden aber alle, die heute Kommunismus meinen, nicht eine Urgesellschaft der Jiger und Sammler
im Sinne haben. Es geht also nicht nur um die Beziehung der Menschen untereinander, sondern auch um
die Beziehung der Gesellschaft zu der Natur, da die Menschen, solange sie leben, eine Art von Naturan -
eignung und Produktion betrieben. Was ja nicht anderes als einen Weiterverarbeitung der Natur durch den

Seite 7



Revisited: Die Theorie der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation

Menschen ist. Mit diese Fragestellung sind wir von der gesellschaftlichen zur 6konomischen Ebene ge-
langt.

Wenn wir etwa von der pointierten Aussage von Marx: ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach sei-
nen Bediirfnissen!“ und wir Fahigkeiten mit Neigung, Interesse gleichsetzen, so schliet Kommunismus
zwei Seiten ein, die miteinander in einer Beziehung stehen: Dass die Bediirfnisse so sind, dass sie durch
die Produktion erfiillt werden kénnen und dass die Produktion so ist, dass es keine Entfremdung mehr be-
deutet, zu arbeiten. Also, was ja eigentlich auf das selbe hinausliuft, dass die Arbeit der Neigung und den
Interessen entspricht. Daraus folgen eine ganze Reihe weiterer komplexer Beziehungen: Zwischen Ar-
beitszeit (pro Tag, Person oder Lebensabschnitt ), Freizeit, Arbeitsintensitdt, Konsumgiiter, Bevolkerungs-
grofle oder Produktivitdt ... um einige zu nennen. Wenn wir bei dieser Definition von Kommunismus blei-
ben, kann etwa eine Erhéhung der Konsumbediirfnisse, die eine Weiterentwicklung des Produktionsappa-
rates erfordert, voriibergehend die Arbeitszeit tiber ein MafB verldngern, das nicht mehr blo der Neigung
entspricht, sondern als Miihsal empfunden wird. Umgekehrt kann das historisch gewachsene Versténdnis,
bis zu welchem Stundenausmalf} Arbeit noch nicht als Pflicht empfunden wird, sinken und — so lange die
Produktivitit nicht steigt — die Konsumgiitermenge unter das Mal} der Bediirfnisse senken. Dafiir ent-
spricht die gesunkene Arbeitszeit wieder dem Vergniigen. Das sind nur zwei hypothetische Beispiele, die
zeigen, dass der ,,Zustand“ Kommunismus nicht statisch, einmal erreicht, sondern dynamisch ist, sich im-
mer wieder nach vorm und zuriick verschieben kann.

Es gibt also nicht einen bestimmten, konkreten Stand der Entwicklung der Produktivkrifte, ab der
Kommunismus da ist, aber es gibt - umgekehrt - eine Untergrenze der Entwicklung der Produktivkrifte
und Produktionsverhiltnisse, ab der Planwirtschaft {iberhaupt erst moglich ist. Eine Gesellschaft mit indi-
vidueller Einzelproduzenten z.B. bote kaum die materielle und mentale Voraussetzung fiir die Vergesell-
schaftung. Im Grunde schafft hier der Kapitalismus die Vorarbeit.® Und wir meinen hier jene Planwirt-
schaft, die objektiv notwendig ist, um die Produktivkréfte - abhdngig von den oben genannten Faktoren
wie Arbeitszeit, Bediirfnisse und so weiter - auf den Zustand des Kommunismus zu heben. Offensichtlich
ist das eine technische wie auch eine gesellschaftliche Angelegenheit. Und beide Seiten beeinflussen sich
wechselseitig: Neue technische Moglichkeiten schaffen neue Bediirfnisse und umgekehrt.

Der Einfachheit halber bezeichnen wir hier die Produktionsweise als ,,sozialistisch®, die von der Uber-
windung des Kapitalismus bis zum Kommunismus fiihrt, obwohl diese Definition auch ihre Tiicken hat.
Die Gesellschaft im Sozialismus hat also die oben beschriebenen Eigenschaften des Kommunismus nicht
bzw. noch nicht erreicht. Im Grunde besteht daher die objektive Aufgabe darin, die Produktivkrifte in der
Planwirtschaft weiterzuentwickeln, bis der duktile Zustand Kommunismus {iberhaupt erst moglich ist,
ohne dass den Menschen vorher oder zu diesem Zwecke ihre Bediirfnisse oder Neigungen ausgetrieben
werden.

Der letzte Satz ist deswegen notwendig, weil im Sozialismus die Entwicklung der Produktivkrifte nicht
blof ein technischer Prozess, der mittels Zwang die Mehrheit der Bevolkerung unterworfen ist, sein kann.
Umgekehrt formuliert: Letzteres kann vorkommen in dem Sinne, dass es nicht auszuschlie3en ist - nur ist
es dann eben nicht Sozialismus, sondern irgendeine gefahrdete Vorform. Aber immerhin gilt bereits nach
nach der Uberwindung der Profitwirtschaft: Tempo und Richtung der Entwicklung (Proportion der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung nach Branchen, Arbeitsteilung, Arbeitsbedingungen ...) brauchen nicht mehr

® Dazu gibt es unzihlige Stellen bei Marx. Indes soll hier {iberhaupt nicht unter den Teppich gekehrt werden, dass
dieser vorderhand harmlose Satz ,,Im Grunde schafft hier der Kapitalismus die Vorarbeit” eine ganze Reihe von
Fragen aufwirft, wie etwa jene von Rudolf Bahro in dessen Buch ,,Die Alternative® (1977), in dem das Phdnomen
des Stalinismus als eine Form der objektiv notwendigen nachholenden Entwicklung des vorkapitalistischen bzw.
zumindest vorindustriellen Russlands beschrieb, wobei die stalinistische Biirokratie Ahnlichkeiten mit den Agen-
ten der asiatischen Produktionsweise aufweist. Und Otto Ullrich, um nur ein anderes Beispiel zu nennen, bestrei-
tet in dem Buch ,,Weltniveau® (1979) tiberhaupt selbst diese objektive Aufgabe, indem er die damit verbundene
Enteignung der urspriinglichen Produzenten durch die groBe Industrie als an sich nicht kompatibel mit dem So-
zialismus auffasst.
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nach einem monetiren Kalkiil” getrieben werden, sondern von einem ganzen Komplex von Kalkiilen, die
die Gesellschaft immer wieder demokratisch neu feinjustieren kann. Diese Kalkiile wéren etwa zum Bei-
spiel: Konsum, Freizeit, Akkumulation, Arbeitsintensitit, Arbeitsdauer, Aufteilung von Arbeit und Kon-
sum unter der Gesellschaft nach bestimmten Kriterien und dhnliches mehr.

Der Fortschritt des Sozialismus gegeniiber den vorangegangenen Gesellschaftsformationen ist nicht,
dass Arbeit nur noch Neigung und Konsum géinzlich nach den Bediirfnissen geschieht, sondern dass die
Menschen zum ersten mal in der Geschichte zwischen unterschiedlichen Zwingen wiahlen kénnen, die
sich aus dem Verhéltnis der Menschen zur Natur ergeben. Also etwa Arbeitszeit zur Weiterentwicklung der
Technik vs. Freizeit. Die Gesellschaft kann daher auch das Tempo ihrer Entwicklung bewusst bestimmen.

In dieser Hinsicht hatte etwa Otto Ullrich 1980 vo6llig recht, dass Vergesellschaftung der Produktions-
mitteln nur bedeuten kann, die urspriingliche Enteignung der urspriinglichen Produzenten durch das Kapi-
tal aufzuheben. Also den Produzenten die Entscheidungsgewalt iiber Arbeitsbedingungen und dergleichen
zurlickzugeben, da die urspriingliche Enteignung nicht nur den Besitz der Produktionsmitteln zum Gegen-
stand hatte, sondern weit mehr: ,,(...) eine schrittweise Enteignung im weitesten Sinne: Eine Enteignung
von der Verfiigungsgewalt iiber das hergestellte Produkt und iiber die eigene Zeit, eine Enteignung vom
Besitz an den Produktionsmitteln und vom Besitz der Fertigkeiten und des Wissens zur Produktion. (...)
denn es ist von zentraler Bedeutung fiir alle wirklichen Alternativen zum kapitalistischen Produktionssys-
tem, daf die Enteignung vollstindig aufgehoben wird und die Betrachtung sich nicht nur auf den Aspekt
., Eigentum an Produktionsmitteln “ beschrdnkt.“®

Oder allgemeiner gesagt, was die Okonomie betrifft: Der Weg zur sozialistischen Akkumulation ist kei -
neswegs gleichgiiltig im Verhdltnis zum Ziel. Das ist zwar richtig, blof3 sagt dieser Satz andererseits auch
wieder nicht viel aus. Denn was nach der Bestimmung des Kommunismus und des Sozialismus noch fehlt,
ist die Bestimmung der Ubergangsgesellschaft — vom Kapitalismus zum Sozialismus. Wie die Bestim-
mung des Sozialismus vom Kommunismus ausgehen muss, so die Bestimmung der Ubergangsgesellschaft
vom Sozialismus. Uberraschenderweise gibt es eine Unzahl von Definitionen, was denn Sozialismus sei.
Wir greifen hier nur eine heraus: Sozialismus ist dann erreicht, wenn Lebensstandard und Kultur jene des
Kapitalismus iibertreffen (so ungefihr bei Leon Trotzki)’. Damit ist umgekehrt auch gesagt, dass der Klas-
senkampf Geschichte geworden ist. Denn wenn die Planwirtschaft bereits ein hoheres materielles und kul -
turelles Niveau als der vorangegangene oder in Resten und Réndern noch existierenden Kapitalismus er-
moglicht, gibt es keinen Grund, einen politischen, militirischen oder wirtschaftlichen Uberlebenskampf
der sozialistischen Produktionsweise zu organisieren. Die gesamte Gesellschaft ist somit wirklich frei,
zwischen materiellen Zwangen zu wahlen, Zwénge, die sie wiederum vom Kommunismus unterscheidet.

Die Ubergangsgesellschaft hingegen fiihrt noch einen Klassenkampf, wenngleich mittels des Instru-
ments eines Arbeiterstaates. Auch wenn dieser nach der Ritedemokratie organisiert ist, und fiir die Arbei-
terklasse und vor allem deren Avantgarde ungleich mehr Entscheidungsgewalt beinhaltet, als der biirgerli-
che Parlamentarismus, kann der Klassenkampf es mit sich bringen, restaurative Krifte von der politischen

7 Vgl. Charles Bettelheim, Okonomischer Kalkiil und Eigentumsformen. Zur Theorie der Ubergangsgesellschaft,

Berlin 1970.

8 Otto Ullrich, Weltniveau, Rotbuch Verlag 1980, Seite 29.
Unserer Ansicht nach grenzte sich Ullrich auf der anderen Seite nicht ausreichend gegeniiber den Zwéngen des
vorindustriellen Welt ab. Einerseits unterlag die Arbeit des Handwerks dem Druck zur Selbstausbeutung, auch
wenn die Produzenten ihre Produktionsmitteln besaflen - das trifft iibrigens auch auf die selbststdndigen Klein-
bauern zu - andererseits schuf sich das Handwerk seine eigenen repressiven Strukturen gegeniiber potentieller
Konkurrenz. So bestand etwa wihrend der Franzosischen Revolution von 1798 die zentrale Forderung der stadti-
schen Plebs in der Aufhebung der Zunftordnung und der Offnung des Arbeitsmarktes fiir alle.
Wendet man hingegen die Dialektik an, dann stimmt es bei Ullrich wieder: Die Expropriation der Expropriateure
fiihrt nicht zu dem Ausgangszustand zuriick, sondern zu einem hoheren Niveau der kollektiven Demokratie in der
Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmitteln.

°  Vgl. Leon Trotzki, Kapitalismus oder Sozialismus, Berlin 1925.
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Macht auszuschlieflen. Ja, mehr noch: Ihre soziale und wirtschaftliche Macht mit 6konomischen Mitteln
zu brechen. Das hort sich sehr ungemiitlich an. Nun, ist es auch. Die Tatsache, dass in den Planwirtschaf-
ten des 20. Jahrhunderts alle den Stalinisten potentiell oppositionellen Krifte als gefdhrliche Konterrevo-
lutiondre verunglimpft wurden, bedeutet nicht, dass eine Planwirtschaft sich nicht tatsdchlich in Gefahr
und im Uberlebenskampf befinden kann. Es ist klar, dass Kommunisten in dieser Situation die Planwirt -
schaft so lange zu retten trachten, wie moglich. Deswegen sind sie Kommunisten.

Wenn wir noch einen Schritt weiter zuriick machen, sehen wir, dass die Revolution selbst, die vom Ka -
pitalismus zur Ubergangsgesellschaft fiihrt, ein Produkt und héchster Ausdruck des Klassenkampfes ist.
Die sozialistische Gesellschaft wird also nicht aus einer Idee, einem politischen Programm oder gar eines
iiberlegten Plans geboren, sondern durch den Massenkampf, der auch seine unberechenbare Ziige hat.
Eine andere Kraft zum ,,Systemwechsel“ gibt es nicht. Das bedeutet aber auch, dass alle Elemente dieses
Massenkampfes in die Grundrisse der neuen Gesellschaft einfliefen, wie auch die rohe Substanz der alten
Gesellschaft und ihrer Produktionsweise. Das erklart z.B. auch, weshalb Sowjetrussland 1917 nicht ein
kommunistisches Agrarprogramm durchfiihrte, sondern einfach die illegalen Massenaktionen der kleinen
Bauern und Landarbeiter legalisierte, etwa so wie die politische Revolution 1789 in Paris die soziale Re-
volution auf dem Lande legalisierte, oder denken wir an Rite-Ungarn 1919, von dem Eugen Varga spéter
berichtete, dass es schlichtweg unmdglich gewesen sei, den ArbeiterInnen nicht jene 6konomisch bedenk -
lichen hohen Lohne zu zahlen, die sie von der Riteregierung verlangten. '

Allgemein gesehen ist es die objektive Aufgabe der Ubergangsgesellschaft, den Klassenkampf abzule-
gen, indem der Klassenkampf des Arbeiterstaates so gefiihrt wird, dass die sozialistische Produktionsweise
den Sozialismus ermdglicht. Oder pointierter gesagt, indem wir die Bestimmung des Sozialismus in Ab-
grenzung zur Ubergangsgesellschaft verwenden: Der Klassenkampf des Arbeiterstaates wird so gefiihrt,
dass er sich selbst eriibrigt. Die Realisierung dieses Ziels erfordert eine politische Fiihrung, die das ver-
steht, durchfiihren kann und keine diesem Zeil divergierende sozialen Interessen hat.

Programmatische Fragen

Die russische Revolution 1917 und die Entwicklung der Planwirtschaften des 20. Jahrhunderts stellten
auch zahlreiche politische und im engeren Sinne programmatische Fragen. Diese und ihre Antworten bie-
ten noch heute oft Anlass fiir zahlreiche Kontroversen. Und das ist auch vollig verstindlich und richtig so,
handelt es sich dabei doch auch um grundsitzliche Weggabelungen. Die Schwierigkeit besteht nun darin,
eine historische Beurteilung von einer 6konomischen zu trennen und in der politischen Debatte von da-
mals das auch heute noch programmatisch Giiltige herauszuschilen.

Einer der wichtigsten Fragenkomplexe betrifft das Verhiltnis des Arbeiterstaates und der vergesell-
schafteten Industrie zu den kleinen Selbststindigen, den Bauern, Kleinhdndlern, Gewerbetreibenden, tech-
nisch-wissenschaftlichen und sonstigen Selbststindigen. Nun bestand die Relevanz dieser Frage in Russ-
land der 1920er Jahre auch deswegen, da nahezu die gesamte Agrarproduktion biuerlich strukturiert war.
Industriegut versus Nahrungsmittel auf die 6konomischen Seite war gleichbedeutend mit Arbeiterklasse
versus Bauerntum auf der sozialen. Diese Gegeniiberstellung wire heute in vielen Lindern, in denen ein
bedeutender Teil der Nahrungsmittel samt agrarischen Zwischenprodukten von einer grof3en Agrarindus-
trie hergestellt wird, anders. Wiirde man ins Detail gehen wollen, miisste man die unterschiedlichen Bezie-
hungen unterschiedlicher Akteure analysieren wie etwa: Patentschutz — Chemie — Saatgut — Ferntransport
— GroBBhandel — Banken - Schlachthéfe — industrielle Weiterverarbeitung — GrofSbauern Getreide und Ge-
miise — Klein und Mittelbauern Viehwirtschaft — Subventionen und Steuern — Preisfestsetzungen - und so
weiter. Die Agrarindustrie ist ein ziemlich komplexer Wirtschaftszweig, in dem die Kleinproduktion tiber
verschiedene Relais mit dem Welthandel verbunden ist.

' Eugen Varga, Die wirtschaftspolitischen Probleme der ungarischen Diktatur, Wien 1920.
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Es steckt in diesem Komplex iiberall einerseits Kapital (etwa Banken, Industrie, Transport) als auch im-
mer wieder bauerliche Selbststiandigkeit. Der Ubergang zur Planwirtschaft bedeutet sehr wohl, dass Kapi-
tal vergesellschaftet wird, natiirlich auch jenes, das mit der Agrarproduktion zu tun hat. Das gehort also zu
Wesen der Planwirtschaft und des Sozialismus. Das bedeutet noch nicht, dass etwas iiber die genauen Me-
thoden und den Zeitpunkt gesagt werden kann, die von den konkreten Umstidnden abhéngig sind. Indes, so
viel steht fest: Die Vergesellschaftung von Kapital hat die Voraussetzung, dass den Eigentiimern und Be-
sitzern des Kapitals dieses weggenommen wird. Da sich aber kaum wer Privatbesitz wegnehmen lassen
will, ist das klarerweise eine unfreiwillige Angelegenheit.

Wer kein relevantes Kapital hat, wie etwa Kleinbauern und Gewerbetreibende, dem kann auch kein Ka-
pital abgenommen werden. Die Vergesellschaftung des tatsdchlichen Kapitals, wie etwa das der Banken,
fiihrt iber Nacht zur volligen Entschuldung der Kleinbetriebe. Die Vergesellschaftung von agrarischem
GrofBigrundbesitz eroffnet die Mdoglichkeit, diese Betriebe planwirtschaftlich weiterzufiihren oder aber das
Land unter den kleinen Selbststindigen aufzuteilen, was wie in Russland 1917 (Aekpet o 3emae, Dekret
iiber den Boden vom 28. Oktober) aus politischen Griinden auch sinnvoll sein kann, obwohl es an sich,
Okonomisch gesehen, meist die weniger fortschrittliche Losung ist.

Wie auch immer, es lauft letztlich auf die Konstellation heraus, dass die Planwirtschaft mit der Soziali-
sierung des Kapitals beginnt. Und das ist gut so. Gleichzeitig gibt es eine Masse an Kleinbetrieben und
Kleinbesitz. Das ist zwar auch Privatbesitz an Produktionsmitteln aber nicht Kapital im Sinne der Aneig-
nung von Mehrwert, der, realisiert am Warenmarkt, das Kapital stetig vermehrt und zur Akkumulation
fithrt. Oder langfristig etwa doch? Die Geschichte der unzidhligen, sich stindig wiederholenden Agrarre-
formen in weiten Teilen der Welt ist ja die, dass es im Laufe der Zeit und nach einer mehr oder weniger
gerechten Aufteilung des Grof3grundbesitzes unter den Bauern, wieder zu einer Differenzierung kommt.
Die etwas grofleren Betriebe wachsen schneller als die etwas kleineren und verdrangen letztere wieder, bis
die Ungleichgewichte wieder zu dem Ruf nach einer Agrarreform fiihren.

Selbstverstdndlich kann diese soziale Differenzierung auch innerhalb einer Planwirtschaft von statten
gehen und dies war etwa in Sowjetrussland im Laufe der 1920er Jahre der Fall. Diese repetierende Diffe -
renzierung des Kleinbetriebes verlduft unter den Rahmenbedingungen der Planwirtschaft freilich anders
als unter dominierenden kapitalistischen Rahmenbedingungen: Vielleicht schneller, weil die Zinsschraube
des Bankenkapitals fehlt, vielleicht langsamer, weil der ,,Markt“, die Abnahme, die Preise, der Handel, die
Produkte der sozialisierten Branchen Chemie und Maschinenindustrie im Arbeiterstaat anders auf den
Kleinbetrieb zukommen als im Kapitalismus. Wie leicht erkennbar, sind wir hier bereits mitten in der zen-
tralen Fragestellung der TUSA.

Ja, es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen der Planwirtschaft neuentstandenes Kapital
wieder sozialisiert werden wird, weil es zu grofl geworden ist. Aber sehr wahrscheinlich ist dies nicht, da
ja die Zirkulations-Sphire vom Arbeiterstaat und nicht vom Warenmarkt geprdgt ist. Damit stehen dem
Arbeiterstaat ganz andere Instrumente als die Enteignung zur Verfligung. Weit wahrscheinlicher ist es,
dass nach und nach die private Kleinproduktion unnétig wird und Personen von sich aus in den sozialisti-
schen Sektor wechseln, sei es weil dort die Arbeitsbedingungen besser, die Konsumquote héher oder die
Produktivitit von einer weiterentwickelten Technik geprégt ist. Dieser Prozess des Abwanderns vom pri-
vaten in den sozialistischen Sektor ist vergleichbar mit dem Strukturwandel, den wir heute im Kapitalis-
mus kennen: Das Abwandern der Jungen aus dem entlegenen Dorf mit geringen Zukunftschancen in die
Stadt. Die Voraussetzung ist auf der objektiven Ebene eine hohere Arbeitsproduktivitit, die der sozialisti-
sche Sektor erst einmal erreichen muss, falls noch nicht vorhanden. Die subjektive Ebene kann freilich
niemand voraussehen, indes ist nicht auszuschlieen, dass der Strukturwandels auch aus subjektiven
Griinden Jahrhunderte andauert und nicht geradlinig, sondern mit Gegenbewegungen von statten geht.

Als Prinzip ldsst sich jedenfalls aus dem bisher Gesagten verallgemeinern: Einmal ungeachtet konkreter
Umstdnde baut die Planwirtschaft auf der Vergesellschaftung allen Produktionsmitteln auf, aber dieser
mehr oder weniger langfristige Prozess umfasst einerseits die Enteignung der Kapitalisten und anderer-
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seits das Angebot an das Kleinbiirgertum, in den sozialistischen Sektor tiberzutreten. Die Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen dem sozialistischen Sektor und der eventuell noch vorhandenen Privatproduktion wird
an sich durch den 6konomisch stirkeren Teil bestimmt, indes stehen dem Arbeiterstaat Instrumente zur
Verfiigung, diese 6konomische Beziehung zu gestalten. Das kann sogar bedeuten, fiir eine Phase mehr die
Privatwirtschaft als die Planwirtschaft zu férdern, wie in Sowjetrussland unter der NEP.

Das 6konomische Milieu

Ein kommunistisches Agrarprogramm muss nicht nur auf diese allgemeinen Perspektive ausgerichtet
sein, sondern von den konkreten Verhiltnissen ausgehen. Es ist daher heute nicht méglich, zu sagen: Die-
ses oder jenes Programm ist an sich richtig - ohne die Verhéltnisse zu kennen. Die Analyse beginnt damit,
ob und inwiefern die Agrarproduktion bereits durch das Kapital arbeitsteilig organisiert wird oder ob und
inwiefern die Agrarproduktion noch durch die individuelle Bewirtschaftung durch kleine Selbststindige
gepragt ist. Mit dieser Differenzierung beginnt zu recht der Entwurf des Agrarprogramms des Spartakus-
bund 1919:" ,Im landwirtschaftlichem Gropbetrieb ist die sozialistische Produktion vorgebildet durch das
Kapital selbst. Es bedarf hier nur des Zerbrechens der Schranken des Privateigentums, der Aneignung des
Landes und der Arbeitsmittel durch die Gesellschaft und des innigen Zusammenwirkens mit der soziali-
sierten Industrie und Handel, damit auch hier die sozialistische Arbeitsweise sich entfalten kann. Das
Kleinbauerntum und der im kleinbduerlichem Betrieb bewirtschaftete Grofigrundbesitz (...) in seiner Be-
triebsform ist die sozialistische Wirtschaftsweise noch nicht vorgebildet. Sie kann nicht mit Gewalt durch-
gefiihrt werden. (...) Das Privateigentum des Kleinbauern an Land und Arbeitsmitteln bleibt unangetas-
tet. Er erhdlt” ... erhilt? Es ist ja bereits sein Eigentum ...“das bisher bewirtschaftete Land zur freien Ver-

Siigung*.

Das scheint also ganz verniinftig. Und nur nebenbei sei erwihnt, dass in Sowjetrussland weder das eine
durchgefiihrt noch der letzte Satz unter Stalin 1927-1933 zur Anwendung kam. Das Agrarprogramm des
Spartakusbund fahrt sodann grob mit einer Differenzierung fort: ,,Landwirtschaftliche Grofibetriebe sind
diejenigen, die stindig fremde Arbeitskraft gegen Lohnarbeit zur Erzielung kapitalistischen Profits an-
wenden. Landwirtschaftliche Kleinbetriebe sind diejenigen Betriebe, die fremde Arbeitskraft gar nicht
oder nur in der Weise beschdftigen, das sie der Hauswirtschaft nach Lebensweise oder Arbeitsweise ein-
gegliedert sind, wie die Besitzer und ihre Familienangehdrigen selbst.* Wie wird der Grofibetrieb aber ge-
leitet? ,,Auf jedem landwirtschaftlichem Grofbetrieb bilden die stindig auf ihm beschiftigten Landarbei-
ter, Gutshandwerker, Angestellten und die landwirtschaftlich titigen Familienangehdrigen einen Gutsrat.
Der Gutsrat iibernimmt die genossenschaftliche Bewirtschaftung des Betriebs.“ Das ist also zum Grofiteil
konkrete Wirtschaftspolitik. Wie ist diese Agrarproduktion unter Arbeiterkontrolle mit der restlichen Plan-
wirtschaft verlinkt? ,,Die Hohe der fiir den Eigenbedarf der Genossenschaften des Grofguts notwendigen
landwirtschaftlichen und industriellen Erzeugnisse des Grofguts wird zentral festgelegt. Die Uberschiisse
(...).” Und so weiter.

Das, was russischen Bodendekret Aekpet o 3emae von 1917 im Zentrum stand, ist beim Spartakusbund
nur ein Paragraph unter dreilig anderen: ,,.XVI. Landwirtschaftlicher Grofgrundbesitz, soweit er nicht im
Grofibetrieb” ... gemeint ist hier der sozialisierte Grofibetrieb unter Arbeiterkontrolle ... , bewirtschaftet
wird, sondern in kleine Pachten aufgeteilt ist, wird ebenso wie Grofbetriebe entschidigungslos enteignet.
Soweit dieser Landbesitz im kleinen bewirtschaftet wurde, wird er zur weiteren Nutzung und Bewirtschaf-
tung an die ortlichen Landarbeiter- und Kleinbauernrite iiberwiesen. Diese haben seine Nutzungs- und
Betriebsart unter Beachtung der Interessen der bisherigen kleinbduerlichen Bewirtschafter zu regeln.*

Das Agrarprogramm des Spartakusbund war an ich richtig, aber eben nur soweit richtig, wie das ein

" August Thalheimer, Das Agrarprogramm der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund). In: Die In-

ternationale, Jahrgang 1, ausgegeben am 19. Juli 1919, Heft 7/8.
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Parteiprogramm eben sein kann. Hitte die KPD zwischen 1919 und 1923 die Moglichkeit gehabt, es anzu-
wenden, es hitten sich viele Fragen neu gestellt, wie einige, die wir uns heute nur durch die Erfahrungen
mit Sowjetrussland vorstellen kénnen. Was zum Beispiel fehlt, ist die Frage wie, mit welchem Zielen und
mit welchem Malfistab der Austausch zwischen der bauerlichen Privatwirtschaft und den sozialisierten Be-
trieben von statten gehen kann bzw. soll. Oder: Wie ist das Verhéltnis der Privatwirtschaft zum Welthan-
del?. Der Spartakusbund beantwortete letztere Frage nicht und bleibt bei ersterer ganz allgemein: ,,Ablie-
ferung ihrer iiberschiissigen landwirtschaftlichen Erzeugnisse an die Ortlichen Sammelstellen. (...) Die
sozialistisch organisierte Industrie versorgt die Kleinbauern mit industriellem Lebensbedarf.

Zuriick zur Klassenanalyse am Lande: Die Schwierigkeiten besteht erstens darin, dass der Ubergang
zwischen kleinbiirgerlicher und kapitalistischer Agrarproduktion flieBend ist und nicht die scharfe Klas-
sentrennung zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse kennt. Und zweitens, dass auch die kleinbiirgerliche
Agrarproduktion nur ganz selten fiir sich alleine steht, sondern in einem Milieu von Austauschbeziehun-
gen steht. In den entwickelten kapitalistischen Lindern z.B. ist dieses Milieu durch GroB- und mitunter
Monopolkapital gepragt: Handel, Strukturpolitik der Gebietskorperschaften, Kredit, Chemie, Maschinen-
und Fahrzeugbau. Das Milieu kann sich in Zeiten der Krisen aber drastisch dndern, bis hin zu dem anderen
Extrem, dass die Bauern nicht mehr fiir den Markt produzieren, sondern fiir den Eigenbedarf — Subsistenz.
Das ist ein Schritt von den kapitalistischen zu kleinbiirgerlichen Austauschbeziehungen und kann auch den
Stand der Mittelbauern mit seiner arbeitsteiligen und kapital-getriebenen Produktion voriibergehend dem
der Kleinbiirger anndhern. Bei kapitalistischen Austauschbeziehungen kann hingegen auch der kleine
selbststdndige Bauer, der also ein klassischer Kleinbiirger ist, in die Arbeitsteilung der kapitalistische
Agrarproduktion einbezogen werden.

Deswegen kann es auch gerechtfertigt sein, die Agrarproduktion als Ganzes in Abgrenzung zur Plan-
wirtschaft als Warenproduktion oder als kapitalistische Landwirtschaft zu bezeichnen, auch wenn die
Mehrzahl der Bauern individuell zum Kleinbiirgertum gehdren konnen. Andererseits wiederum kann etwa
eine Wirtschaftskrise die Agrarproduktion in die Subsistenz-Produktion driicken, den Warenaustausch aus-
diinnen, die Zinszahlungen versiegen lassen und so einen insgesamt kleinbiirgerlichen, ja vorkapitalisti-
schen Charakter annehmen. Selbst eine kollektive Bewirtschaftung kann - je nach dem Milieu, dass die
Agrarproduktion umgibt und mit dem Rest der Wirtschaft verbindet - aus dieser je nach dem eine kapita-
listische, kleinbiirgerliche oder sozialistische machen.

Die Analyse der jeweiligen Klassenlage auf dem Lande ist somit eine komplexe Angelegenheit und er-
schopft sich nicht in der Frage, ob Lohnarbeit angewendet wird. Das gesagt bedeutet unserer Ansicht nach
auch, dass ein kommunistisches Agrarprogramm unterscheiden muss zwischen der Politik gegeniiber Indi-
viduen und individuellen Rechten auf der einen Seite und der Wirtschaftspolitik auf der anderen Seite, die
weit mehr von dem 6konomischen Milieu abhédngig ist. Ist das Milieu etwa kapitalistisch, so wird es sinn-
voll sein, dieses Milieu mit Instrumenten der Wirtschaftspolitik (im Arbeiterstaat) oder des Klassenkamp-
fes (im biirgerlichen Staat) zu bekdmpfen, aber gleichzeitig die individuellen Kleinbauern als Biindnispart-
ner zu gewinnen trachten. Freilich kénnen dann beide Seiten der Medaille in Widerspruch zueinander ste-
hen -

Preobrazenskijs Erbe

Mit einiger Berechtigung kann man die historische Einschdtzung vertreten: Wire Preobrazenskijs Linie
der Industrialisierung Mitte der 1920er Jahre eingeschlagen worden, es hitte Ende der 1920er Jahre keinen
Anlass fiir die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft gegeben. Politisch gesehen kann Preobrazenskij
weder fiir die NEP-Periode unter Bucharin-Stalin noch fiir die Periode ab der Zwangskollektivierung ver-
antwortlich gesehen werden. Wahrend ersterer befand er sich in der politischen Opposition, wihrend letz-
terer war er entmachtet und gehorte nicht den fithrenden Kreisen an. Mit der Wende von 1927 wurde er
aus der Partei ausgeschlossen. Nach seiner ersten Rehabilitierung 1930 nahm er nur noch eine operative
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Funktion ein. 1936 wurde er zum dritten Mal inhaftiert und 1937 von der stalinistischen Justiz zum Tode
verurteilt und hingerichtet. Evgenij Preobrazenskij hatte sich 1936/37 geweigert, gegeniiber den absurden
Anschuldigungen und den massiven Drohungen in die Knie zu gehen.

Preobrazenskijs Bedeutung liegt weniger in der strategischen Mitgestaltung der ldngst untergegangenen
Planwirtschaft in Russland, sondern als marxistischer Okonom und Theoretiker. In dieser Hinsicht ist sein
Buch ,,Die neue Okonomik“ am bedeutsamsten und wegen der TUSA zumindest bekannter als ,,ABC des
Kommunismus®“, ,,Anarchismus und Kommunismus“ und ,,Von der NOP zum Sozialismus“. Wenngleich
die TUSA das Hauptthema in ,,Die neue Okonomik® ist, so gibt es darin einen Subtext, der fiir die zukiinf-
tige Beschiftigung mit der Planwirtschaft an sich weit bedeutsamer ist, weil auf einer hheren Abstrakti-
onsstufe. Wir meinen die Kontroverse mit Nikolai Bucharin in der Pravda 1924/1925 iiber die Frage, ob es
in der nachkapitalistischen Okonomie eine allgemeine Struktur gebe, innerhalb deren Spannbreite die je-
weilige konkrete Wirtschaftspolitik angesiedelt ist, oder ob sich, wie Bucharin meinte, die Okonomie der
Planwirtschaft in der Wirtschaftspolitik auflose bzw. sich darin erschopfe. Wie nicht schwer zu erraten be-
stand das argumentative Kalkiil Bucharins darin, jede Kritik, dass seine Wirtschaftspolitik nicht konkrete
Erfordernisse mit einer sozialistischen Perspektive verbinde, den Boden zu entziehen.

So schrieb der Herausgeber der Pravda gegen Preobrazenskij in diesem mafigeblichen Blatt: ,, Wenn
man von der Wirtschaftspolitik des proletarischen Staates abstrahiert, bedeutet das, daff man die Grenze
der Ubergangsperiode auferhalb ihrer historischen Charakteristika, auferhalb der Entwicklung vom
»Spontanten zum ,, Bewuften “ betrachtet (...) dass es absurd ist, von der Wirtschafispolitik der proleta-
rischen Staatsmacht zu abstrahieren, da dies eine Abstraktion vom gesamten Prinzip der Planung bedeu-
ten wiirde.“'? Andererseits war die Bucharin-Position Mitte der 1920er Jahre nicht nur argumentatives Kal-
kiil, sondern baute auf Bucharins Uberzeugung auf, der sich bereits in seinem 1920 erschienenen Werk
,,Die Okonomik der Transformationsperiode“ andeutete. Hier fiihrte Bucharin aus, weshalb sich die politi -
sche Okonomie in der Planwirtschaft auflése und von konomischen Gesetzten keine Rede mehr sein kon-
ne.

Preobrazenskij verteidigte gegen die Bucharin-Gruppe den Materialismus: ,,Der Haupteinwand gegen
meine Formulierung des Gesetzes der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation (...) lduft auf folgen-
des Argument heraus. ,Ja, sagen meine Gegner, eine sozialistische Akkumulation gibt es bei uns, aber
nicht irgendein Gesetz der urspriinglichen Akkumulation oder zumindest ist seine Existenz nicht bewie-
sen.” (...) ,,Die ganze Tiefe und Unwiderstehlichkeit dieses Einwandes ldsst sich am leichtesten ohne un-
ndtige Worte verstehen, wenn man es so darlegt, wie einer meiner Leser es in einem Privatgesprich mit
mir tat. Er sagte folgendes: ,, Wozu soll man iiber irgendein Gesetz der sozialistischen Akkumulation spre-
chen? Soviel wie die sowjetische Regierung in den Grenzen des Méglichen zu akkumulieren beschliefst,
soviel wird akkumuliert. “ In dieser Interpretation lduft das Gesetz der sozialistischen Akkumulation auf
dasselbe hinaus wie ein Dekret des Rates der Volkskommissare iiber die sozialistische Akkumulation. Ich
bin iiberzeugt, dass zwischen dem ersten und zweiten Argument keinerlei prinzipieller Unterschied be-
steht.“?

Oder positiv formuliert: ,,Man muf sich nun fragen, was sind in dieser Beziehung nach dem Ubergang
der Gesellschaft zu einer vollstéindig organisierten, geplanten sozialistischen Produktion dndert. Ist die
Tétigkeit der Menschen hier der Notwendigkeit unterworfen, besteht auch hier diese Gesetzmdpfigkeit auf
dem Gebiet der gesellschaftlichen Beziehung? Natiirlich. Etwas anderes anzunehmen, wiirde bedeuten,
dass man den gesamten dialektischen Materialismus ablehnt und an seine Stellung eine Weltauffassung
setzt, die auf einen Riickfall in die Philosophie des freien Willens, wenn schon nicht des individuellen, so
doch des kollektiven, basiert. Wenn wir Freiheit als das Bewusstsein der Notwendigkeit betrachten, dann
existiert diese Gesetzmdfigkeit auf dem Gebiet wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Betditigung des
Menschen auch hier und verdndert nur ihre Form. In der geplanten Wirtschaft tritt ein ,, Gesetz anders in

12 Pravda 146.
B Evgenij Preobrazenskij, Die Neue Okonomik, Moskau 1926.
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Erscheinung“ als in der unorganisierten Warenwirtschaft. Aber eine Gesetzmdpigkeit gibt es auch hier,
wenn es auch angesichts der Unterschiede in der Form nitig sein mag, der Terminus ,, Gesetz“ durch
einen anderen zu ersetzen. Und in dem Mafie in dem die Gesetzmdfigkeit in anderer Weise erscheint,
muss auch die Methode, mit der sie erfasst wird, sich verdndern. Die Methode verdndert sich als Folge
der Verdnderung im Studienmaterial, und eine Sozialwissenschaft wird durch eine andere ersetzt, wenn
man zum Studium dieses verdinderten Materials iibergeht.“"*

Die letzten beiden Sitze treffen ein Problem der Analyse der geplanten Okonomie ganz genau, einer-
seits auf der Ebene der Begriffe und Definitionen, andererseits auf der Ebene der Stringenz. Wenn zum
Beispiel die Auflosung des Wertgesetzes des Warenwirtschaft in der Planwirtschaft analysiert werden soll,
zeigt sich exemplarisch die zentrale Bedeutung der Unterscheidung zwischen

1) Okonomischen GesetzmiaBigkeiten (Struktur)
2) Wirtschaftspolitik
3) Meta-Struktur

die zwischen 1) und 2) vermittelt bzw. die Wirtschaftspolitik in die Struktur der Planwirtschaft erst rich-
tig einbettet — denn auch die Metastruktur ist in der nachkapitalistischen Okonomie ganz anders gelagert
als in der Warenwirtschaft, in der 1) vor allen anderen dominiert.

Das ist einer der essential starting points der Analyse der Planwirtschaft und in dieser Hinsicht gilt es,
Preobrazenskij fortzusetzen.

Exkurs I: Die TUSA in der rezenten Literatur

Die Theorie wird heute zum Teil einfach nicht verstanden. Man kann schwer sagen, dass es sich um ein
intellektuell besonders schwieriges Terrain handelt. Eher trifft wohl zu, dass sich die TUSA auf eine politi-
sche und historische Konstellation bezieht, die viele andere Themen aufwirft und diese den Blick auf die
o6konomischen Zusammenhénge verstellen. Wie auch immer, im deutschsprachigen Wikipedia liest der In-
teressierte dazu: ,,Vor allem die Entwicklung Russlands und das Konzept der urspriinglichen Akkumulati-
on wurde seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert bis weit ins 20. Jahrhundert hineingehend diskutiert. (...)
Eine urspriingliche Akkumulation innerhalb der Sowjetunion wurde ebenfalls unter marxistisch-leninisti-
schen Theoretikern diskutiert, so fiihrt CIiff in seinem Werk Staatskapitalismus in Rufland ein Zitat von
Jewgeni Preobraschenski (1886—1937) zur ,, urspriingliche sozialistischen Akkumulation* an, die als ,,Ak-
kumulation materieller Hilfsquellen in den Hdnden des Staates, aus Quellen, die teilweise oder haupt-
sdchlich auferhalb der Staatswirtschaft [Anm.: gemeint ist die Landwirtschaft] liegen“,! definiert wird.
Diese Akkumulation miisse nach Preobrazhensky ,,in einem riickstdndigen bduerlichen Land eine aufler-
ordentlich grofie Rolle spielen®. Es herrsche in dieser Periode eine Akkumulation ,, auf Kosten des nicht-
staatlichen Milieus “ stark vor.“" Freilich hitten die Wikipedia-Autoren Preobrazenskij selbst lesen kon-
nen statt sich Cliff zu verlassen, der freilich zu einem ganz anderen Ergebnis kommt: Hier Staat dort Bau-
ern wihrend der Sinn und Kontext der TUSA sich ja nur erschliefit, wenn die Gegeniiberstellung heif3t:
Hier sozialistischer Sektor, dort vorsozialistischer Sektor. Es geht um zwei unterschiedliche Produktions-
weisen, ja Produktionsverhdltnisse. Und nicht um unterschiedliche Branchen.

Es geht auch nicht um Uberausbeutung an sich, wie auch immer man diese fasst. Somit vollig falsch
dieser Passus: ,,Nach Wolfgang Abendroth (1906—1985) musste die urspriingliche Akkumulation Aufgrund
der Notwendigkeit zur raschen nachholenden Industrialisierung eine ,,zentrale Aufgabe der UdSSR *“ sein,
und damit verbunden ,,ihre Beviolkerung noch lange auf erhebliche Steigerung ihrves Konsums verzichten .

¥ BEvgenij Preobrazenskij, Die Neue Okonomik, Moskau 1926, dt. Berlin 1971, Seite 63.
5 http//de.wikipedia.org/wiki/Urspr%C3%Bengliche Akkumulation.
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Nehmen wir einmal an, der Sachgehalt dieser historischen Aussage stimmt. So hat er dennoch genau
nichts mit der TUSA zu tun. Angenommen es ist fiir die sozialistische Akkumulation nétig, die Ratio zwi-
schen der Arbeit der Gesellschaft in der Konsumgiiterindustrie zugunsten der Produktionsmittelindustrie
zu verlagern bei gleichzeitiger Intensivierung der Arbeit und Verldngerung des Arbeitstages. In dieser
Konstellation haben wir alle Harten fiir die Bevolkerung kombiniert. Auch wenn dieser unangenehme Zu-
stand hundert Jahre wéihren wiirde, er hat genau nichts, also genau null Prozent mit der urspriinglichen so-
zialistischen Akkumulation zu tun, sondern ist einfach sozialistische Akkumulation. Das adjektiv ,,nachho-
lend“ sagt ja nicht dariiber aus, ob die Arbeiter im sozialistischen Sektor die Giirtel enger schnallen miis -
sen oder die Produzenten im kapitalistischen. Die TUSA hat hat die 6konomische Beziehung zwischen
dem sozialistischen Sektor und dem vorkapitalistischen, ob letzterer nun aus Bauern besteht und ein
Agrarprodukt herstellt oder nicht, zum Inhalt .

In Wirklichkeit kann der Wertetransfer von dem einen in den anderen Sektor grof3 oder klein sein und
gleichzeitig die Mehrproduktion der Arbeiter oder Bauern grof3 oder klein sein, da der Wertetransfer auch
von der Entwicklung der Produktivitdt her variiert. Die richtige Analogie ist also die Theorie des unglei-
chen Tausches innerhalb des Kapitalismus, auf die bereits Preobrazenskij in einem Nebensatz hinwies.
Was hingegen bei der TUSA noch hinzu kommt, wenn das Wertgesetz innerhalb des sozialistischen Sek-
tors bereits aufgeldst ist: Wie wird der Wertetransfer zwischen den antagonistischen Sektoren gemessen?
Nach dem Wertgesetz des kapitalistischen Sektor oder etwa nach der Arbeitszeitrechnung des sozialisti-
schen? Oder nach Gebrauchswerten? Uberspitzt gefragt: Messen wir die Interaktion zwischen Druck und
Temperatur in Bar oder in Kelvin? Freilich soll diese Anmerkung nicht davon ablenken, dass die TUSA
einen Bewegungsanstof3 des sozialistischen Sektors auf Kosten des vorsozialistischen Sektors zum Inhalt
hat und zwar relativ zu der einmal gegebenen Ausgangslage des sozialistischen Sektors.

Eine aktuelle Kritik der TUSA gibt es von Ulrich Knaudt mit dem Titel ,,Das Wertgesetz und der Sozia-
lismus des 20. Jahrhunderts“'® Darin meint Knaudt - stark vereinfacht, aber auf den Punkt gebracht - fol-
gendes: a) Ein Wertetransfer von der biuerlichen Privatwirtschaft zur sozialistische Industrie hatte seit
dem Biirgerkrieg immer statt gefunden, also wahrend der Requirierung von Lebensmitteln durch die Rote
Armee, spiter wiahrend der NEP und sodann anldsslich der Zwangskollektivierung ab 1927. b) Das war
von Grund auf schlecht. Zu einer richtigen Politik gegeniiber der Bauernschaft fanden die Bolschewiki
iiberhaupt nie. ¢) Die Alternative wire gewesen, den alten bauerlichen Gemeinbesitz zum Keim des Kom-
munismus zu machen. d) Preobrazenskij hatte zu unrecht nur die TUSA vor Augen, nicht die innere sozia-
le Differenzierung der Bauernschaft.

Um mit dem letzten Vorwurf an Preobrazenskij zu beginnen: Ja, die TUSA ist Thema des Buches und
nicht die innere soziale Differenzierung der Bauernschaft. Allerdings dndert dies nichts daran, dass die
Thematik des Verkehrs beider Sektoren miteinander an sich im Arbeiterstaat existiert, Preobrazenskij hat
das Thema nur als erster reflektiert. Und dass sich die Bolschewiki mit der innere soziale Differenzierung
der Bauernschaft zu wenig beschiftigt haben, kann schwerlich behaupten werden, das war das Hauptthe -
ma aller parteiinternen und parteiexternen Debatten in den 1920er Jahren.'” Knaudt kénnte also nur fol-
gendes sachlich richtig meinen: Dass in den 1920er Jahren die Frage der alten kommunalen Gemeinwirt-
schaft zu wenig diskutiert wurde. Das hingt aber einfach damit zusammen, dass sich die Agrarproduktion
nach ihren Riickfall in die Subsistenz wihrend des Biirgerkrieges und kurz danach, bald erholte und wie-
der vornehmlich zur Warenwirtschaft wurde. 1924/25, also die Zeit, in der die TUSA erarbeitet wurde, war
MIR in der russischen Realitdt nicht mehr das Thema.

Die notwendige Kritik an Knaudts Text miisste sich in einen historischen und einen 6konomischen Teil
gliedern. Das kann an dieser Stelle nur grob umrissen werden, aber auf der historische Seite, um damit zu
beginnen: Es kann bezweifelt werden, dass in der Bucharin-Periode der NEP, also von 1924-1927, in je-

1 hitp:/Avww.parteimarx.org/?p=182
7 Vgl. die Antrige im Februar-ZK von 1920 bis zu den Sammelbinden: UIf Wolter (Hrsg.), Die linke Opposition in
der Sowjetunion, Westberlin 1975.
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dem Jahr die Bilanz der Wertetransfer vom privatwirtschaftlichen Sektor in den sozialistischen Sektor
iiberwog. Man miisste auch kldren, zu welchen Preisen gerechnet wird: in Sowsnaki, Rubel, Tscherwonez
oder etwa Arbeitszeit? Zu nominalen oder realen Preisen? Wie grof3 war die Inflationierung einerseits der
Industriegiiterpreise, andererseits der Agrarpreise? Okonometrisch kann dies nun mittels Auswertung der
Primérquellen sicher beantwortet werden und wére ein interessantes Projekt. Aber selbst wenn es in realen
Preisen ein Wertetransfer in Richtung sozialistischer Sektor stattfand, ist dies allein natiirlich kein Argu-
ment gegen oder flir die Richtigkeit der TUSA Es wire nur ein Argument, dass die urspriingliche Akku-
mulation stattfand, weder, ob sie so wie geplant stattfand noch, ob dies nun gut oder schlecht war — und
von welchem Standpunkt soll diese Frage beantwortet werden, vom Standpunkt des Sozialismus oder vom
Standpunkt der privaten Bauernwirtschaft aus?

Dass indes der alte MIR-Gemeinbesitz auf dem Dorfe die Alternative zu der Smytschka in der Uber-
gangsgesellschaft gewesen sei, glauben wir nicht. Einerseits 6konomisch nicht (dazu weiter unten), ande-
rerseits politisch nicht: Immerhin war die Forderung nach Enteignung des GroBBgrundbesitzes die zentrale
Forderung vor und wihrend der Revolution 1917. Diese Forderung war politisch so mdchtig und uniiber-
horbar, dass sie - abgesehen von der Kriegsfortsetzung durch Kerenski - den Spaltkeil in die Partei der So-
zialrevolutiondre bildete. Die Bolschewiki haben mit dem beriihmten Dekret des 2. Allruldndischen
Sowjetkongresses {iber den Grund und Boden im Grunde nur den Status Quo der wilden Enteignung des
GrofBigrundbesitzes und des Adels durch die Bauern eine legale Form gegeben. Das Dekret sah die Aufhe-
bung des Privateigentums an Grund und Boden im Wortlaut vor, also eine Nationalisierung, aber gleich-
zeitig wurde das Land einfach jenen iibergeben, die es bearbeiteten. Es handelt sich daher um eine Agrar-
reform und damit verbunden mit einer gewaltigen Umverteilung von Eigentum.

Vom operativen Ablauf her handelte es sich zuerst um eine Enteignung des grofSen Gutsbesitzes und die
Aufteilung ebendieser Giiter an die Gemeinden, die individuelle Aufteilung sollten lokale Komitees {iber-
nehmen.' Die Privatwirtschaft wurde am Land de facto nicht durch eine Kollektivwirtschaft abgelost, die
individuelle Subsistenzwirtschaft vorerst gestirkt, was jedoch nicht generell der Produktion fiir den Markt
oder generell der kapitalistischen Marktwirtschaft widersprach, sondern eine Riickwertsentwicklung durch
den bald einsetzenden Kriegskommunismus entsprach. Im Grunde unterschied sich in der Praxis nur in der
konsequenten Umsetzung von einer biirgerlichen Agrarreform.

Die Bolschewiki haben damit 1917 keineswegs ein kommunistisches Programm zur Agrarfrage umge-
setzt, sondern sich der Dynamik des Klassenkampfes angepasst.' In Hinblick auf die Notwendigkeit, das
Uberleben des Arbeiterstaats zu sichern, war dies wahrscheinlich die beste Wahl. Freilich gingen im Biir-
gerkrieg die Requirierungen auf Kosten der Bauern, dennoch liegt Ulrich Knaudt mit seiner Beurteilung,
dass die Bauern sich deswegen bereits im Biirgerkrieg von den Roten abwandten, falsch. Im Grunde sahen
die kleinen Bauern und Landarbeiter trotz aller Hirten und einzelnen Aufstinden gegen den Arbeiterstaat
diesen doch als einzigen Garant an, die groBe Umverteilung von Grund und Bodn zu verteidigen.” Ein
ganz analoger Vorgang ilibrigens wie wihrend der GroBSen Franzdsischen Revolution, deren zuerst eben-

18

Der genauen Wortlaut des Dekrets auf: http:/www.1000dokumente.de/index.html?
c=dokument_ru&dokument=0006_bod&object=translation&st=&l=de
Ein kommunistische Programm wurde im Bodendekret von 1917 teilweise angesprochen, aber nicht dekretiert
oder umgesetzt. Wenn man nur den Wortlaut und nicht die Realitit diskutieren mochte, dann kénnte man sagen,
dass das Dekret eine Zwitterstellung zwischen einer biirgerlichen Agrarreform (also der Fokus auf die gerechte
Neuverteilung des Bodens auf alle Agrarproduzenten) und einer sozialistischen Perspektive (Verbot von Lohnar-
beit und Handel mit dem Bodens) einnimmt. Eine kollektive und planwirtschaftliche Agrarproduktion wird frei-
lich nicht anvisiert und es wird nicht angesprochen, in welchem Verhiltnis und in welcher Austauschbeziehung
die individuellen Agrarproduzenten zur Industrie bzw. zum sozialistischen Sektor stehen sollen. Einerseits weil es
letzteren 1917 ja noch gar nicht gab, andererseits weil etwas anderes als eine individuelle Produktion auf dem
Lande, gemessen an dem iibernommenen historischen Erbe, gar nicht vorstellbar war. Ein anderes Beispiel fiir ein
kommunistisches Agrarprogramm wére jenes der KPD Spartakusbund aus der Feder August Thalheimers.

Laut Victor Serge wurden 30.000 Grof3grundbesitzer enteignet. Victor Serge, Year one of the Russian Revolution,
1930, engl. Pinguin Press 1972. Seite 352.
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falls wilde soziale Umwilzung auf dem Lande durch die politische Umgestaltung der Staatsmacht gedeckt
wurde und umgekehrt die politische Revolution absicherte, da die Bauern die Revanche der Aristokratie
fiirchteten.*

Wire die zentrale Forderung der russischen Bauern die Umwandlung alles Landes in Kollektiveigentum
auf Gemeindebasis gewesen und nicht auf die Enteignung des Grofigrundbesitzes, die Bolschewiki hatten
dem sicher Rechnung getragen, taktisch flexibel wie sie waren. Alles deutet darauf hin, dass die Warenzir -
kulation am Lande 1917 fortgeschrittener als die Gemeinde-Kollektivwirtschaft war. Selbst wenn Marx in
den 1870er und Anfang der 1880er Jahren mit seiner Einschitzung des progressiven Charakters des biuer-
lichen Gemeineigentums in Russland recht gehabt hatte, so stand diese Einschitzung zu Beginn von zwei
Jahrzehnten rasanter sozialer und 6konomischer Entwicklung. Kurz: Der kapitalistischen Entwicklung in
Russland. Anfang der 1890er Jahre verfasste iibrigens Lenin zwei Studien, fiir die in Russland zur Verfii-
gung stehendes statistisches Material verarbeitet wurden und kam dabei zu der Schlussfolgerung, dass am
Lande eine flotte soziale Differenzierung der Bauernschaft von statten geht, die durch die Marktwirtschaft
angetrieben wurde: Das obere Drittel produzierte nicht mehr subsistent, sondern nur fiir den Markt, das
unterste Drittel konnte in dem Marktmilieu nicht einmal mehr subsistent iiberleben, sondern musste die ei-
gene Arbeitskraft als Landarbeiter verkaufen und den Hof obendrein, womit die kapitalistischen Agrarpro-
duzenten noch groBer wurden, ein Konzentrationsprozess fand statt und so weiter.*

Dass die Landwirtschaft in der Periode des Biirgerkriegs in die Subsistenz absank®, war ja nicht einer
Uberlegenheit des bauerlichen Gemeineigentums geschuldet, sondern der Destruktion der gesamten Wirt-
schaft (Industrie und Landwirtschaft) wihrend des Biirgerkriegs, wozu es allerdings, solange man die Re-
volution gegen die Konterrevolution des Zarismus verteidigen bereit ist, kaum eine Alternative gab. Indes,
in der NEP-Phase erlangte die Warenwirtschaft ihre Dominanz im Agrarsektor {iber die Subsistenz zuriick.
Vorderhand paradoxerweise auch deswegen, weil sich in der ersten Hélfte der 1920er Jahren die Industrie-
produktion wieder erholte und zwar auf der Grundlage der Planwirtschaft. Das heif3it, zugespitzt formu-
liert: Die Planwirtschaft half der Agrarproduktion von der Subsistenz zuriick zur Warenform. Ein schones
Beispiel der Widerspriiche einer Ubergangsgesellschaft, die nur zu erkennen sind, wenn man bei der Dia-
lektik bleibt und diese nicht durch eine ,,Moralik* ersetzt.

Exkurs II: Zuriick zur TUSA

Nicht auf der Ebene einer historischen Skizze, sondern auf der der Ebene einer 6konomischen Abstrak -
tion: Wird eine Teil der Wirtschaft, sagen wir die Grofproduktion, in der — wie es etwa das Agrarpro-
gramm des Spartakusbund so schon formulierte — die sozialistische Produktion bereits im Kapitalismus
vorgebildet wurde, sozialisiert und als Planwirtschaft gefiihrt, so steht diese Okonomie einer anderen ge-
geniiber, ndmlich jener die nicht sozialisiert wurde. Wir haben also zwei unterschiedliche 6konomische
Sektoren in der Gesellschaft. Und dann haben wir noch einen dritten Akteur: Den Staat. Der Punkt ist hier
nicht so sehr, ob der Staat nur Ausdruck der Planwirtschaft oder bzw. auch Ausdruck der Privatwirtschaft
ist, sondern dass es iiberhaupt noch einen dritten Akteur gibt, der die Austauschbeziehungen zwischen bei-
den Sektoren regelt. Selbst wenn die Austauschbeziehungen nicht dezidiert geregelt werden, sondern dem
okonomischen Krifteverhiltnis zwischen den Sektoren tiberlassen wird, so ist dies auch eine Art der Re-
gelung. Es geht also auch um das Milieu, in dem sich der sozialistische Sektor und der privatwirtschaftli-
che Sektor begegnen.

2! Tn der historischen Forschung ist das erste Aufflackern dieses Phanomens als Grande Peur, die GroBe Angst, be-

kannt, so bei Albert Soboul, Die Grofle Franzosische Revolution, deutsche Fassung Frankfurt a.M., 1988, Seite
118. Beide Revolutionen, die Grof3e Franzosische und die russische Oktoberrevolution wiren ohne der Unterstiit-
zung der Majoritit der armen Bauern nicht moglich gewesen bzw. hdtten sich militdrisch nicht gehalten.
Wiadimir Iljitsch Lenin, Neue wirtschaftliche Vorgénge im bauerlichen Leben, 1893 und Wladimir Iljitsch Lenin,
Zur sogenannten Frage der Médrkte, 1893. Deutsch: Lenin Werke Band 1, Dietz Verlag Berlin 1963, Seite 3ff.
Victor Serge, Year one of the Russian Revolution, 1930, engl. Penguin Press 1972. Seite 352f.

Seite 18

22

23



Revisited: Die Theorie der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation

Dieses Szenario bleibt iibrig, wenn wir von allen anderen, zufélligen Faktoren abstrahieren — also auch
vom Welthandel, indem wir unterstellen, das Szenario wire die Welt. Bis hierher kann vermutlich jeder
folgen. Aus dieser Abstraktion folgen eine Reihe von Moglichkeiten, die eintreten kénnen und es geht hier
nicht darum, ob sie wiinschenswert sind oder nicht, sondern nur, dass sie eben méglich sind:

Erstens: Die beiden Sektoren haben so gut wie keine Austauschbeziehungen. Das ist zwar in der Reali-
tdt fiir einen ldngeren Zeitraum sehr unwahrscheinlich, aber an dieser Stelle geht es auch nicht darum, was
wahrscheinlich ist, sondern darum, die Spannweite an Mdglichkeiten zu definieren, innerhalb der die Oko-
nomie der Ubergangsgesellschaft angesiedelt ist. Wenn nun beide Sektoren keine Beziehung zueinander
haben, gilt es auch keine Austauschbeziehungen zwischen den beiden Sektoren zu definieren. Dennoch
wird der Staat nicht zwischen beiden Polen neutral, sondern vom sozialistischen Sektor geprdgt sein, der
ja die GroBproduktion vom Kapitalismus {ibernommen hat und eine andere Entwicklungsdynamik in sich
trdgt als die individuelle Kleinproduktion. Bei aller mehr oder weniger treffsicheren Kritik an der Grof3-
produktion an sich, die seit den 1960er Jahren immer wieder aufgekommen ist, muss man doch in Rech-
nung stellen, dass die industrielle Produktion seit dem 18. Jahrhundert ein rasantes Entwicklungstempo
hingelegt hatte, die individuelle Kleinproduktion jedoch keineswegs. Und das, obwohl sie im Kapitalis-
mus mit der Industrie verbunden war, was bedeutet, an deren Produktivititsfortschritt Anteil haben.?

Haben beide Sektoren keine Austauschbeziehungen, werden nicht nur keine Werte ausgetauscht, son-
dern hat die Kleinproduktion auch keinen Anschluss an dem Produktivitdtsfortschritt der GroBproduktion.
Der technologische gap vergroBlert sich langfristig und in einer historischen Perspektive versammeln sich
hinter dem sozialistische Sektor mehr Menschen, Lebenschancen und Konsum. Ist diese Dynamik einmal
erreicht, eriibrigt es sich - aus der Perspektive des Sozialismus - iiber Austauschbeziehungen nachzuden-
ken. In diesem Fall verliert der kapitalistische Sektor nicht im Austausch, aber sozial, auch wenn dieser
Prozess Jahrhunderte dauern konnte.

Zweitens: Die beiden Sektoren haben Austauschbeziehungen zueinander. Unterstellen wir, dass im so-
zialistischen Sektor das Wertgesetz nicht mehr wirkt, im kapitalistischen Sektor aber wohl. Werden nun
Produkte (der Uberbegriff von Produkte der sozialistischen Industrie und Waren des kapitalistischen Sek-
tors) ausgetauscht, wie werden sie ,,abgerechnet”, nach dem Wertgesetz oder nicht nach dem Wertgesetz?
Wenn etwa Ulrich Knaudt in seinem Beitrag protestiert, dass das Wertgesetz im Austausch zwischen den
privaten Bauern und der sozialistischen Industrie nicht zu Anwendung kam und laut der TUSA auch nicht
zu Anwendung kommen soll, was ist dann die Alternative? Dass das Wertgesetz zur Anwendung kommt,
also dass der Austausch zwischen dem sozialistischen und dem privatkapitalistischen Sektor aus der 6ko-
nomischen Perspektive der Privatwirtschaft erfolgen soll. Der Punkt ist, dass es keine neutrale Rechenein -
heit zwischen den beiden Sektoren gibt und geben kann, man kann sich also nur auf eine der beiden Seiten
stellen, auf die sozialistische oder auf die kapitalistischen.

Knaudt macht tiberhaupt Preobrazenskij den Vorwurf, dieses Thema und nicht ein anderes, etwa die in-
nere Differenzierung der russischen Bauernschaft behandelt zu haben. Das scheint uns kurios, denn gerade
dieses Thema ergibt sich von selbst durch die Koexistenz zwei unterschiedlicher Produktionswiesen in ei-
nem Staat. Wenn es aber keinen inhirenten Wertmafstab fiir den Produktenaustausch zwischen den Sekto-
ren gibt, dann wird entweder die eine oder die andere Seite {ibervorteilt und zwar immer je nachdem, von
welcher Seite man den Austausch anguckt.

2 Man kénnte meinen: Die Unterschiede im Entwicklungstempo liegen - soweit unterschiedliche Branchen betrof-

fen sind - einerseits in der Proportion zwischen Naturaneignung und Arbeit, anderseits in den in der Landwirt-
schaft geringeren Arbeitsteilung und in der geringeren Rationalitit, was mit den limitierten Grofeneffekten zu-
sammenhéngt. In Wirklichkeit liegt der Unterschied nur zufdllig oder historisch darin, nicht aber an sich im unter-
schiedlichen ,,Gebrauchswert der Produktion®, sondern in der unterschiedlichen ,,Kapitalausstattung®. Wobei hier
wieder gilt, dass die spezifische Rationalitdt des sozialistischen Sektors erst ab einer bestimmten Gré3enordnung
zum Tragen kommt. Alles darunter ist einfach das Erbe der kapitalistischen Grofproduktion und Industrie, die die
Grundlage fiir die Kollektivierung darstellte.
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Soweit der moralische Aspekt der Kritik. Die 6konomische Seite ist aber in Wirklichkeit weit schwieri-
ger und komplexer. Und es scheint, dass in dieser Hinsicht zwar Evgenij Preobrazenskij auf dem richtigen
Pfad war, aber noch nicht alle Fragen beantwortet hatte. Gehen wir noch einmal zu dem Produktenaus-
tausch zwischen den beiden Sektoren zuriick. Man konnte meinen, der gemeinsame Wertmaf3stab wire die
in der Produktion verwendete Arbeitszeit, die ja auch irgendwie, ndmlich als gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit in den Warenwert des kapitalistischen Sektors eingeht. Und im sozialistischen Sektor kénnte
die Arbeitszeit ja direkt gemessen werden.

Es fdllt aber sofort auf, dass wir hier so gut wie nie auf den gleichen Nenner kommen. Weil:

a) Der Warenwert bezieht sich auf die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit. In der Planwirtschaft
gibt es keine gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die Arbeitszeit ist eben, wie sie ist. Man kdnnte nur
— quasi von Seiten der Wirtschaftspolitik — einen mathematischen Durchschnitt samt Standardabweichung,
Median und so weiter errechnen. Im Warenwert geschieht das aber nicht von au3en, sondern ist der Wert-
und Preisbildung inhirent.

b) Der Preis einer Ware hat blof3 die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als Substrat, dass durch den
Markt und die Durchschnittsprofitrate modifiziert wird. Ungefdhr bis hierher kam Preobrazenskij auch,
aber wir miissen nun zusitzlich in Rechnung stellen, dass ....

¢) ... die Preisbildung im vollen oder echten Kapitalismus etwas anderes von statten geht, als die Preis-
bildung der Waren im Arbeiterstaat, die vom privatwirtschaftlichem Sektor hergestellt auf die Nachfrage
des sozialistischen Sektors treffen. Denn: Fiir die Preisbildung im Kapitalismus ist ein massenhafter Wa-
ren- und Geldverkehr notwendig, eine stdndige Zirkulation, hier summt und brummt es wie in einem Bie-
nenstock.” Selbst wenn sich der Staat nicht zu einem direkten Instrument des sozialistischen Sektors ma-
chen ldsst und so tut, als stiinde er neutral zwischen den Sektoren und sich in die Preisbildung nicht ein-
mischt, handelt es sich - nach biirgerlichen Vorstellungen - um einen hochgradig verzerrten Markt, in dem
die Preisbildung eines groflen Sektors, ndmlich der Industrie nicht wie in einem Warenmarkt mit einer Un-
zahl individueller Produktionsmittelbesitzer von statten geht. Das wirkt sich auch auf die Preisbildung der
Produkte der Privatwirtschaft aus, sofern der Intersektorenmarkt den Intrasektorenmarkt an Marktkraft
iibertrifft. Anders wire es, wenn es keinen Austausch zwischen den Sektoren gibe — wie oben skizziert.
Oder wenn die Agrarpreise durch den Markt innerhalb des privatkapitalistischen Sektors geprigt werden.

Oder wieder anders gesagt: das Milieu, in dem sich die beiden Sektoren begegnen, wird auch ohne
Staatsintervention als Ordnungsmacht des Austausches von dem dkonomisch stdrkeren und dynamische-
ren Teil geprigt. Die GroBe spielt gewiss auch eine Rolle. Bei einem kleinen sozialistischen Sektor und ei-
nem groflen kapitalistischen, wird letzterer auch wenn er weniger dynamisch ist, das Milieu prigen, die
Austauschbeziehungen dominieren und die Preisbildung wird sich der kapitalistischen Normalitdt anna-
hern. Wenn umgekehrt, so umgekehrt und hier kdnnen wir sogar davon ausgehen, dass der sozialistische
Sektor nur via der sozialistischen Akkumulation wichst, nicht {iber die urspriingliche und der Staat sich
entsprechend zurtickhilt.

Aus all dem Gesagten kann zusammenfassend als hiibsche Pointe geschlossen werden: Die Thematik
der TUSA ergibt sich auch ohne urspriinglicher sozialistischer Akkumulation, einfach durch die nackte

»  Karl Marx, Grundrisse der politischen Okonomie, Dietz, Berlin 1983, MEW 42: , Wohl aber besteht diese erste
naturwiichsige Zirkulation aus einer Masse von Umldufen. (Seite 117), ,Die Zirkulation ist das Setzen der
Preise, die Bewegung, in der die Waren in Preise verwandelt werden: ihr Realisieren als Preise.* (Seite 118),
,Eine wesentliche Bestimmung der Zirkulation ist, daf sie Tauschwerte, und zwar als P r e is e bestimmte
Tauschwerte, zirkuliert. Jede Art des Warenaustauschs, z.B. barter, Naturallieferungen, feudale Dienstleistungen
etc., konstituiert daher noch nicht die Zirkulation. Zur Zirkulation ist vor allem zweierlei notig: Er stens:
Die Voraussetzung der Waren als Preise; Zweitens: Nichteinzelne Austauschakte, sondern ein Umkreis von
Austauschen, eine Totalitdt derselben, in bestindigem Flusse und mehr oder minder auf der ganzen Oberfliche
der Gesellschaft vorgehend® (Seite 119)
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Tatsache der Koexistenz der unterschiedlichen Sektoren.

Exkurs III: Der Ausgleich der Produktivitat

Wir kommen nun zu dem letzten Punkt, der langfristig die Beziehung zwischen den Sektoren entschei-
det und die Frage des bewussten Bruchs des Wertgesetzes zum Zwecke der Akkumulation in der Industrie
quasi overrules.

Nehmen wir wieder auf einer hohen Abstraktionsstufe die beiden Sektoren an, die sowohl Intra- als
auch Inter-Austausch betreiben. Die Industrie verkauft den Bauern Industriegiiter, die Bauern verkaufen
den ArbeiterInnen Agrargiiter. Nun konnen beide Sektoren einen unterschiedlich hohen Stand an Produkti-
vitdt haben. Da sie aber unterschiedliche Giter herstellen, 14sst sich die Produktivititsdifferenz nicht un-
mittelbar bestimmen. Was besagt es, wenn etwa ein Traktor 1.000 Arbeitsstunden ,,gekostet” hat und eine
Tonne Getreide 1.000 Arbeitsstunden? Die Gleichung wird auch nicht aussagekriftiger, wenn wir eine
Geldeinheit verwenden. Aber innerhalb einer Zeitspanne kénnen wir z.B. die prozentuelle Verdnderung
der Produktivitét vergleichen.

Angenommen, die Produktivitit der Industrie wére nach einiger Zeit um 100% gestiegen und nun kénn-
ten in 1.000 Arbeitsstunden 2 statt 1 Traktor hergestellt werden. Nun kénnte, wenn nach Stiick abgerech-
net wird, wieder 1 Traktor filir einen 1 Tonne Getreide getauscht werden. Und: Die Arbeiter der Industrie
hitten Freizeit gewonnen, die Bauern nicht. Man kdnnte nicht sagen, dass dies ungerecht ware, schlieflich
kann eine Produktivititssteigerung nur durch vorhergehenden Konsumverzicht ,finanziert“ werden. Es
konnte aber auch nach Arbeitszeit abgerechnet werden, dann wiirden die Bauern fiir eine Tonne Getreide
zwei Traktoren bekommen, wiirden also vom Produktivititsfortschritt profitieren und nicht die Arbeiter,
denn das Getreide hitte sich vice versa relativ verteuert.

Angenommen, die Produktivitit in der Industrie wiirde sinken und nach einiger Zeit wiirde die Produk-
tion von einen Traktor 2.000 Arbeitsstunden verbrauchen. Nun wiirden fiir einen Traktor zwei Tonnen Ge-
treide stehen. Entweder es wiirde in Stiick abgerechnet werden, dann wiirde sich die Arbeitszeit fiir die Ar-
beiter bei unverdanderter Konsummenge verdoppeln oder bei gleichbleibender Arbeitszeit der Lebensmit-
telkonsum verringern, wihrend es fiir die Bauern keine Anderung ergibe. Oder es wiirde nach #quivalen-
ten Arbeitsstunden zwischen den Sektoren abgerechnet, dann hitte sich das Produkt, das die Bauern von
der Industrie beziehen, verteuert und das Getreide fiir die Arbeiter relativ verbilligt.*

Beide Varianten lieflen sich ganz analog auch fiir Produktivititssteigerungen oder -minderungen in der
privatwirtschaftlichen Landwirtschaft denken, also jeweils in Stiick oder Arbeitszeit. In der Realitit dndert
sich die Produktivitdt stindig etwas, in beiden Sektoren synchron oder gegenldufig und in unterschiedli-
chem Ausmall. Was bedeutet dies nun flir unsere Fragestellung? Es bedeutet, dass auch ohne intentionale
Preisverzerrung fiir die eine oder die andere Seite ,ungleich“ getauscht wird. Der Begriff ,ungleicher
Tausch® ist nicht sehr gliicklich gew&hlt und etwas missverstdndlich, denn es geht ja gerade um einen
»doppelten“ oder noch besser gesagt: ,,doppelbddigen” Tausch: Er kann etwa nach Arbeitszeitquanten ge-
recht sein und dennoch in Stiick gemessen eine Verschlechterung bedeuten. Er kann fiir die eine Seite un-
gerecht sein, aber materiell eine Verschlechterung verhindern. Etwa aus der Perspektive der Bauern, wenn
die Produktivitdt in der Industrie sinkt, aber in gleichen Stiick wie friiher abgerechnet wird und nicht in
,, Wert®,

Langfristig gesehen bewirken Produktivititssteigerungen weitaus grofBlere,weitreichendere und dauer-
haftere Lenkungseffekte als Preismanipulationen, die nur den einen Vorteil haben, das sie sofort wirksam

% In der konkreten Realitit sind freilich auch andere Varianten der Abrechnung mdoglich. Hier geht es nur darum,

zwei reine Extremvarianten durchzuspielen.

Seite 21



Revisited: Die Theorie der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation

werden aber gleichzeitig den Nachteil haben, vom Umschlag abhidngig zu sein und genau das ist meist
auch der Hebel, den die durch Preisverzerrung Geschidigten ergreifen.

Kommen wir nun etwas genauer auf die unterschiedliche Rolle der beiden Sektoren bei Produktivitéts-
steigerungen zu sprechen. Soweit die eine Seite die Industrie darstellt und die andere die Landwirtschaft,
so haben sie ein asymmetrisches Verhiltnis, insofern als die Industrie eben vor allem Produktionsmittel
herstellt. Die Produktionsmitteln, die in der Industrie hergestellt werden, werden auch in der Landwirt-
schaft verwendet, aber die Produkte der Landwirtschaft werden kaum als Produktionsmitteln in der Indus-
trie verwendet, sondern als Vorprodukte fiir Konsumgiiter oder als Rohstoffen fiir die Industrie. Ausnah-
men bestétigen hier durchaus die Regel. Diese Asymmetrie hat weitreichende Folgen: Produktivititsfort-
schritte, die in der Landwirtschaft erreicht werden, wirken zwar verbilligend auf die Konsumgiiterproduk -
tion, haben aber ansonsten kaum einen Cross-Branchen-Effekt. Produktivitdtsfortschritte werden von der
Landwirtschaft zur Industrie kaum weitergegeben. Umgekehrt jedoch sehr wohl: Chemie, Biologie,
Physik, Wasserwirtschaft, Ingenieurswesen, Maschinenbau, Lagerhaltungstechnik und Logistik pragen die
Produktivitit der Landwirtschaft mafgeblich. Wenn das nicht der Fall ist, handelt es sich ziemlich sicher
um die Konstellation, dass die Landwirtschaft ihre Produktionsmitteln selbst herstellt und damit zu hohe -
ren Kosten und niedrigeren Nutzeffekt.

Und das asymmetrische Verhiltnis ist selbst dann noch gegeben, wenn wir statt Industrie vs. Landwirt-
schaft GroB3- vs. Kleinproduktion nehmen. Am grofiten ist aber die Asymmetrie, wenn wir die sozialisti-
sche GroBindustrie der kleinbetrieblichen Privat-Landwirtschaft gegeniiber stellen. Und das ist auch die
wahrscheinlichste Konstellation, da es ja keinen speziellen Grund gibt, die groB3betriebliche, kapitalgetrie-
bene Agrarproduktion, wie sie heute etwa in der Weizen-, Mais-, Reis- und Sojaproduktion in den USA
oder anderen westlichen Lindern oder in der Zucker-, Kakao-, Kaffee-, Bananen-, Kokos- Palmé&lproduk -
tion im Trikont iiblich ist, von einer Vergesellschaftung auszunehmen, nur weil es sich um Landwirtschaft
handelt. Wenn, dann wiirden Branchen und Betriebe von einer Vergesellschaftung ausgenommen, weil es
sich um eine kleinbiirgerliche Produktion handelt.

Als Quintessenz des bisher gesagten kann zusammengefasst werden: Die Verschiebung innerhalb der
gesamtgesellschaftlichen Aufteilung der Arbeit zugunsten der Industrie, der Forschung und der Produkti-
onsmittelerzeugung rentiert sich objektiv auch aus der Perspektive der kleinbiirgerlichen Produktion und
der Agrarproduktion, da dies erstens die Produkte der Industrie mittelfristig im Austausch mit den privat-
wirtschaftlich erzeugten Produkte verbilligt. Und zweitens, indem der Produktivititsfortschritt der Indus-
trie an den Rest der Okonomie weitergegeben wird, insofern die Produktionsmitteln ersterer im Produkti-
onsprozess letzterer angewandt werden.

Freilich sehen wir es nicht als unsere Aufgabe, eine bestimmte Wirtschaftspolitik im Arbeiterstaat zu
befiirworten. Denn jede Wirtschaftspolitik kann zumindest zur Hélfte nur aus einer Reaktion auf eine kon-
krete Ausgangslage bestehen. Diese konkrete Ausgangslage haben wir aber heute nicht vor uns, es gibt
keine Planwirtschaft, der oder innerhalb der Vorschldge und Pline zu erarbeiten wiren. Sinnvollerweise
konnen wir daher nur sagen: Welches Verhiltnis kann die Planwirtschaft zur bauerlichen Agrarproduktion
haben? Welche Wirtschaftspolitiken sind {iberhaupt moglich, wie sind sie zu der allgemeinen Struktur in
der Planwirtschaft verkniipft? Und vor allem: Worin besteht die Struktur und wo fingt stattdessen die
Wirtschaftspolitik an. Wenn das einmal unterschieden werden kann, ist schon viel gewonnen und diese Ar-
beit kdnnen und sollen wir bereits heute erledigen.
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